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VZGOJA IN IZOBRAŽEVANJE OTROK S POSEBNIMI POTREBAMI Z VIDIKA NEVLADNE ORGANIZACIJE

Ko smo leta 1999 po predhodni daljši razpravi zelo enotno sprejeli v okviru Zveze Sožitje svoj Generalni koncept in njegova izvedbena načela, smo v njem zajeli in izrazili svoje poglede na različne sklope življenjsko pomembnih vsebin, ki se nanašajo tako na osebe z duševno prizadetostjo in njihove starše kakor tudi lastno organizacijo.

Področje vzgoje in izobraževanja se pojavlja v več poglavjih in se kot rdeča nit razteza od zgodnje mladosti do starosti. Vsako od teh poglavij je nekoliko specifično, saj bi jih lahko v odnosu na celotno človeško življenje razdelili in videli v luči osebnega razvojnega procesa. Tako vzgoja in izobraževanje z našega zornega kota ni samo t. i. obvezno šolsko razdobje, ampak ga smatramo za sestavni del vseh kronoloških faz. Kljub temu da  današnji simpozij nosi naslov Vzgoja in izobraževanje otrok z motnjami v duševnem razvoju včeraj – danes - jutri, ne bo odveč, če se s stališči Zveze Sožitje seznanimo, ali pa vsaj obudimo svoj spomin z navedbo štirih sklopov, ki bi se jih dalo umestiti tudi v pojmovanje odnosa do vzgoje in izobraževanja. Njihovi podnaslovi so: življenje v zgodnji mladosti; v šoli se učimo za življenje; pravica do nadaljnjega izobraževanja in tudi odraslim je učenje v korist in zadovoljstvo. 
Dovolite mi, da te sklope razložim, saj bo z njihovim prikazom že v veliki meri dan odgovor na naslov mojega prispevka.

Življenje v zgodnji mladosti

Različne kategorije prizadetih otrok potrebujejo tudi v zgodnji mladosti specifične oblike obravnave. Zaželeno je, da bi bil otrok v tem obdobju praviloma v družini, obstaja pa še cela vrsta vzrokov, da potrebuje tudi posebne oblike varstva, vzgoje in nege. Te oblike se lahko izpelje integrativno, če je to mogoče, s tem da je otrok vključen v življenjski položaj, ki je običajen tudi za njegove neprizadete sovrstnike. Velikokrat pa potrebuje še bistveno več različnih oblik spodbud, varstva ali specialne nege, zato se zavzemamo za vse raznovrstne oblike, ki izhajajo iz vsebinske realizacije zadoščanja otrokovim potrebam. Če je otrok vključen v vrtec, ne glede na to ali v redno, kombinirano ali posebno skupino, je že v tem obdobju temeljni cilj vključitve podrejen oblikovanju njegove osebnosti. Otrok je v vrtcu deležen raznolike stimulacije, ki mu omogoča, da si lahko postopoma razvije svojo socialno prilagojenost okolju in se z njim spoprime prek svojih doživetij in dejanj. Poleg tega je tu lahko deležen še različnih namenskih oblik spodbud ali terapij. V skupinah, ki so zanj življenjsko dojemljive, lahko razširi svoje socialne izkušnje.

Prizadevati si je treba za čim več skupnosti neprizadetih in prizadetih, tudi oseb z najtežjo duševno prizadetostjo. Iz več razlogov je treba dopolnjevati sistem zgodnjega vključevanja otrok v različne  vsebinske  oblike predvsem v okolju, kjer so doma oz. kjer živijo. Med  drugim je ta vidik pomemben tudi zaradi ozaveščanja drugih o problematiki ljudi z duševno prizadetostjo in vzgoje lokalnega okolja za sprejem različnih oblik drugačnosti v svojo življenjsko realnost.

Sožitje se zavzema za nadaljnji razvoj rednih in posebnih oz. kombiniranih predšolskih ustanov v obliki integrativne ponudbe, pri čemer je treba vedno izhajati iz otrokovih potreb ter upoštevati želje in potrebe njegovih staršev. Pri tem moramo zmeraj upoštevati, da potrebujejo otroci z duševno prizadetostjo posebno pomoč in elementarne okoliščine, kot so npr. majhne skupine, strokovnjake, ki so tudi osebnostno in izkustveno primerni, prožno časovno ponudbo in zadostno terapevtsko ter negovalno oskrbo. Sožitje si prizadeva, da bi se vse potrebe tega zgodnjega življenjskega obdobja prizadetih otrok reševale primarno integrativno v rednih organizacijskih oblikah, z vsemi navedenimi okoliščinami in posebnostmi. Seveda pa je tu mišljen tudi sistem financiranja, ki naj bi starše prizadetih otrok ne obremenjeval bolj, kot velja za neprizadete otroke. Samoumevno pa je, da je treba v vseh oblikah zgodnje vključitve  otrok s prizadetostjo upoštevati tudi visoko stopnjo sodelovanja med ustanovo in starši vključenih otrok.

V šoli se učimo za življenje

Pravica in dolžnost obiskovanja šole velja za vse, tudi za otroke z najtežjo duševno prizadetostjo. Tudi otroci in mladostniki naj se v šoli nauče vsega, kar potrebujejo, da se v skladu s svojimi individualnimi možnostmi in sposobnostmi na vseh področjih življenja dobro počutijo, znajdejo, vključijo, delujejo in se uveljavljajo. To so pogoji za čim bolj samoodgovorno oblikovanje lastnega življenja. Učne vsebine je treba oblikovati predvsem iz izhodišč konkretne realnosti. Tudi različne kulturne tehnike, ki se izražajo v učenju branja, pisanja, računanja ipd., morajo biti funkcionalno sestavni del programske ponudbe, pri vseh pa je treba izhajati iz otrokove celostne sposobnosti in paziti, da pouk ni sam sebi namen, ampak namenjen usposabljanju za življenje. V okvir celostnega učenja spadajo tudi vse prvine sobivanja, doživljanja in skupnega učenja in delovanja z neprizadetimi.

Tako velja tudi za šolo, da mora upoštevati princip vsesplošnega spodbujanja in razvijanja tistih otrokovih sposobnosti, ki so mu dane. Ne smemo izhajati iz tega, česa ne zmore, ampak iskati, razvijati in ohranjati sposobnosti, ki jim je kos in ki mu bodo kar najširše zadostna podlaga za čim bolj samostojno in kakovostno življenje. Del teh zahtev lahko uresničimo tudi v obliki integrativnih povezav, tako v rednih oblikah šol kakor tudi z različnimi drugimi oblikami, ki zadovoljujejo posebne potrebe otroka s prizadetostjo in delujejo na načelih vključevanja v različnih metodah dela. Želimo, da bi imeli starši glede na različne sposobnosti in interese za svoje otroke s prizadetostjo tudi veliko več možnosti izbire med različnimi programskimi možnostmi.

Sožitje se zavzema tako za kakovosten razvoj šolstva za otroke z duševno prizadetostjo kakor tudi za ustvarjanje in oblikovanje novih programskih ponudb zanje, z vzgojnimi prijemi vred, ki bi jim omogočali čim večjo stopnjo kasnejše življenjske integracije. Zato se zavzemamo tudi za ustrezno izobraževanje, tako splošno kakor specifično,pedagoških delavcev, ki bodo znali in hoteli s svojim deležem prispevati k uresničitvi zgoraj navedenih ciljev.

Prizadevanja za dosego čim večjega sožitja ne smejo biti usmerjena samo enostransko, le v dosego socialnih ciljev. V polni meri morajo ustrezati posebnim učnim potrebam vsakega posameznega učenca. V različnih vzorčnih poskusih se je že izkazalo, da se - če se ustvarijo potrebne okoliščine - v družbi z drugimi otroki doseže tudi za učence z duševno prizadetostjo raven spodbujanja in zmožnosti, da svoje zmanjšane sposobnosti razvijejo do tiste mere, ki je najmanj deficitarna.

Poleg pouka mora šola ponuditi tudi različne terapevtske oblike pomoči, ki jih je treba v največji meri vključevati v sam pouk. Seveda pa naj bi šola zagotavljala tudi različne druge vsebinske oblike, od različnih vrst svetovanja do organiziranih oblik vsebinsko kakovostnega prostega časa.

Potrebe vseh kategorij učencev z duševno prizadetostjo je treba upoštevati tudi pri ustrezni opremljenosti šol, pri različnih kadrovskih in tehničnih normativih in seveda pri specifičnih učnih in življenjskih pripomočkih, ki zagotavljajo najnujnejše okoliščine za kar najboljše doseganje učnih ciljev ter razvijanje otrokovih zmožnosti.

Neodvisno od oblike šole, njenega ustanoviteljstva in stopnje realizacije mora biti šolsko delo vključeno v celostno zasnovo skrbi za osebe z duševno prizadetostjo v Sloveniji; to pomeni, da morajo  biti  vsi  upravičenci deležni enakih vsebinskih in izvedbenih možnosti, kot predpisuje zakonodaja, s specifičnimi standardi in normativi vred, ki veljajo za posamezno področje. Vzporedno morajo biti izvedene tudi vse prejšnje in kasnejše življenjske povezave, ki dajejo odgovor na vprašanje, kaj in kam pa zdaj. Zato je izrednega pomena medsebojno sodelovanje staršev in šole, s šolskimi oblastmi vred. Že večkrat omenjeno partnerstvo in komplementarnost med starši in strokovnjaki je tudi v šoli pogoj, da imajo vsi cilji izobraževanja in usposabljanja neki konkretni funkcionalni rezultat, ki zadovoljuje vse tri partnerje tudi v delu življenja, ki ga zajema t. i. šolsko obdobje.

Pravica do nadaljnjega izobraževanja
Ljudje se vse življenje učimo. Tako z različnimi oblikami dodatnega, občasnega ali stalnega formalnega izobraževanja, kakor tudi izkustveno in situacijsko. Zato moramo dovoliti tudi osebam z duševno prizadetostjo, tudi tistim, ki so vključene v različne ustanove, da je njihovo življenje obogateno z različnimi oblikami stalnih možnosti novih ali poglobljenih spoznanj in znanja. To pomeni, da jim ne priznavamo samo pravic do izobraževanja, ki so vezane na njihovo delo, temveč bistveno širše. Zato so naloge naših ustanov toliko bolj obširne, saj naj bi jim omogočale tudi druge dejavnosti, ki so z ustreznimi oblikami usposabljanja njihova pravica in stalnica v življenju.
Tudi odraslim je učenje v korist in zadovoljstvo

Izobraževanje in usposabljanje odraslih lahko tudi pri ljudeh z duševno prizadetostjo zvečata samozavest, samozaupanje in zadovoljstvo s svojim življenjem. 

Vseživljenjsko učenje lahko ohranja, razširja in razvija tisto, kar je bilo naučeno, razvija ustvarjalnost, posreduje pomoč pri reševanju problemov v življenju in sočasno odrasle osebe z duševno prizadetostjo usposobi, da se bolje znajdejo same s seboj in z drugimi.

Sposobnost učenja vseh ljudi z duševno prizadetostjo je že dolgo priznana in upoštevana v praksi pri otrocih in mladostnikih z duševno prizadetostjo, od vrtca do šole. Bistveno manj pa je upoštevana pri odraslih osebah, ki jim je tovrstna ponudba delno na voljo v posameznih ustanovah, tako rekoč pa je ni za tiste, ki so doma. Sožitje si prizadeva, da bi se možnosti različnih tovrstnih ponudb razširile, da bi bile  dosegljive na lokalni ravni in usmerjene v raznolike interese. Seveda pa je prvi pogoj za to, da se tudi znotraj Sožitja zbudi zavest o potrebnosti izobraževanja odraslih oseb z duševno prizadetostjo, z izmenjavo in kritično oceno dosedanjih izkušenj vred. Tudi tako lahko sami prispevamo k normalizaciji in integraciji prizadetih.

Nosilci teh novih pobud so lahko poleg Sožitja tudi različni drugi izvajalci, od delavskih univerz, svetovalnih institucij, vseh naših že obstoječih ustanov do različnih drugih strokovnih posameznikov ali skupin. Zaželeno je, da bi se tudi na tem področju načrtovala možnost skupnega izobraževanja tako prizadetih kakor neprizadetih . Tudi osebe z duševno prizadetostjo moramo vključevati v proces načrtovanja in priprave raznovrstnih izobraževalnih ukrepov. Želimo, da bi se ustvarila tudi taka zakonska in materialna podlaga, ki bi zagotavljala izobraževanje odraslih ljudi z duševno prizadetostjo, da bi bili tudi ti vključeni v zagotovljene možnosti izobraževanja ali da bi bile ustvarjene možnosti, ki bi izboljšale zdajšnji položaj.

Nepozorno spremljanje teh stališč  lahko ustvari mnenje, da  so dane navedbe zelo posplošene, celo do te mere, da ničesar ne povedo. Zato mi dovolite, da vašo pozornost usmerim v nekatere poudarke, ki so v naših mnenjih pomembni.

Smatramo, da bi zelo težko govorili o univerzalnem modelu vzgoje in izobraževanja in se do njega opredeljevali, tako kot je pri nas vse prevečkrat v navadi, v črno-beli tehniki oziroma pristopih, ki jih predvsem država še vedno preveč uporablja v modelih unificiranja. Iskreno verjamemo in tudi zastopamo stališče individualnega pristopa, ali če hočete, individualiziranega zadovoljevanja potreb posameznika, izhajajoč iz njegovega specifičnega stanja in zmožnosti. Vsi vi, ki dnevno živite in delate s temi otroki, zelo dobro veste, da vam enoznačno opredeljevanje otroka po enem ali drugem  kriteriju pri vašem delu ni prav veliko v pomoč. Sposobnosti posameznika, kar velja tudi sicer za vse ljudi, so tako raznolike, da moramo v našem primeru za vsak odklon od normiranega ali strokovno opredeljenega pojmovanja stopnje prizadetosti, medicinske diagnoze ali druge oblike oznake imeti pred seboj zelo visoko stopnjo individualne tolerance in videti pred seboj celostno podobo otroka v vseh njegovih trenutnih in tudi siceršnjih danostih. V Sožitju smo prepričani, da je to dejstvo v primerjavi z »normalnimi« otroki v naši skupini še veliko bolj pomembno, kot to velja za običajne konkretne razlike med ljudmi. Ob tem velja samo omeniti nekaj vzrokov, ki so običajno zapostavljeni, ali pa jih sploh ne poznamo. Kakšen je sploh pri nas bil in je sistem t. i. razvrščanja in ocenjevanje otrokovega stanja, vključno z izraženim mnenjem o potrebnosti njegove posebne usmeritve v nek šolski program? Veliko število izvidov in mnenj je tako splošnih, ali pa so bili opravljeni v takih razmerah in  času, da o dejanskih trenutnih razmerah stanja otroka povedo zelo malo. Seveda je potrebno upoštevati tudi to, zakaj je bilo v posameznih primerih to tako storjeno, iz kakšnih nagibov, predvsem tudi ob upoštevanju želja staršev in koliko jim je bilo ugodeno. Vsi vemo in poznamo situacijo, pa o tem zelo malo javno govorimo, da imamo kar precejšen delež otrok, predvsem iz vrst »višjih« intelektualnih družin, ki se z vidika njihovega vrednostnega sistema in socialnih okoliščin izobražujejo v programih, ki jim niso namenjeni. Če že abstrahiramo dejstvo, da imajo načelno to pravico, pa vsekakor ne zdrži resne strokovne presoje neupoštevanje razvojnih potencialov otroka v posamezni fazi, ki lahko tudi s kasnejšo prilagoditvijo prestopa v ustreznejši program pomeni izgubo časa, ki pa je pomemben element tudi v nadaljevanju njegove življenjske poti. Zato v Sožitju nekako ne moremo pristajati na sistem »dajanja receptov«, ki posplošujejo ukrepe , predvsem zato, ker smo se končno v vseh letih našega delovanja in obstoja veliko učili tudi v okoljih  ki so nas časovno in izvedbeno prekašala, ravno na področju vzgoje in izobraževanja. V mislih imam tako izvedeno stopnjo integracije v popolnoma redne sisteme, ki sicer v fazi šolskega obdobja upoštevajo ves spekter otrokovih posebnih potreb (individualiziran pouk, dodatno pomoč, manjše skupine, ustrezne učne pripomočke ipd.), ki pa se z zaključkom šolske obveznosti preusmeri v povsem socialno zaščitene oblike nadaljevanja njegovega nadaljnjega življenja. Zato nenehno poudarjamo, da ni dovolj, da se pogovarjamo samo o posameznih segmentih otrokovega življenja, kot je na primer t. i. šolsko (gotovo je mišljeno formalno obvezno) obdobje, ampak moramo vzporedno vedno upoštevati predhodne in izhodne pogoje in rešitve. Na tej točki pa imamo v Sloveniji velike težave, saj je tako medresorsko sodelovanje izredno šibko - v smislu upravne in organizacijske pristojnosti pa tudi strokovno. Upali bi si celo trditi, da je v zadnjih tridesetih letih na najnižji stopnji kooperativnosti. Vsi pa vemo, tako so nas uradno učili, učilo pa nas je tudi življenje, da ljudje nismo samo in izključno last nekega resorja, ki se danes izraža v tem, da smo pacienti, drugič učenci, tretjič odrasli delavci, ampak smo predvsem ljudje v vsej svoji specifiki, ki se pri otrocih s posebnimi potrebami še toliko bolj izraža z nujo multidisciplinarnega in medresorskega sodelovanja.

Kje vidimo težišče današnjih težav, ki nastopajo v Sloveniji na tem področju? Celoten družbeni razvoj nas sili k spremembam in prilagoditvam, v smislu preoblikovanja vseh odnosov, ki so tehnološko, ekonomsko, socialno-razvojno pogojeni. Težava nastopi že pri tem, da se vrtimo še vedno v začaranem krogu pojmovanja, tudi terminološkega, same pojavnosti duševna prizadetost. Groba delitev v tri ali štiri večje skupine, čisto vseeno je, kako jih poimenujemo, nam povzroča veliko težav. Raven objektivne konkretnosti je v našem primeru zelo težko opredeliti.Čeprav jo skušamo vezati na vzporedne mehanizme oznake (inteligenčni kvocient, mentalna starost, sposobnost dojemanja različni vrst programov ipd.),nam opredelitev ne uspe, predvsem ker jo običajno obravnavamo ekskluzivno v posamezni stroki ali resorju. Tudi zato, ne pa samo zato, še danes nimamo ustreznih predpisov, ki bi operacionalizirali uveljavljanje Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami v vsem spektru posledic tega stanja. Čeprav nam to zelo malo pomaga, vendar danes ocenjujemo, da je del vzroka za to situacijo v času, metodah in pristopu, ki segajo daleč nazaj , ko je bil spuščen duh iz steklenice, nato pa nam je ušel in ga več ne obvladujemo. Zelo konkretno bi bilo gotovo bolje, da bi se vse skupaj pričelo s takimi strokovnimi simpoziji, kot je današnji, s široko zasnovano medresorsko obravnavo preoblikovanja sistema, kjer bi morali sodelovati strokovnjaki zelo različnih usmeritev, od demografov, sociologov, makro-ekonomistov in še koga, vsekakor pa tudi staršev, kar se žal nikoli ni dogodilo. Za našo šolo bi najprej morali narediti načrt, ne pa jo skrpati iz različnih materialov, potem pa se bati vanjo spustiti učence, ker ne vemo, če je varna. Ni si potrebno delati utvar, da tudi drugod v razvitem svetu niso imeli na tej poti težav. Seveda so jih imeli, ampak imeli so tudi neko sposobnost, da so  nekatere svoje napake dokaj hitro zaznali, bili sposobni narediti tudi korak nazaj, ali si vzeti »minuto odmora«, da so se dogovorili za nadaljnjo strategijo v dani situaciji. Zelo koristno je, če se ne uče samo učenci, ampak tudi učitelji. Take primere (norveški, angleški, ameriški ipd.) poznamo in bi se lahko tudi sami iz njih kaj naučili. Vendar - da ne bi zašli v tej  razlagi - sedaj je potrebno v dani situaciji iskati objektivne rešitve. Ena možnih, pa seveda ne edina zveličavna, bi bila, da sistem usmerjanja gradimo iz posameznika in njegovega stanja in ne iz širše skupine, pa čeprav v tem trenutku zmoremo le to, da število teh skupin in oznak bistveno razširimo. Samo kot primer: pogled k sosedom ni tako slab, če vemo, da ima Avstrija na primer sistem osmih oznak skupin duševne prizadetosti, vsaka pa je opredeljena individualno z veliko zelo konkretnih označb, ki so jasne tudi strokovnjakom različnih strok in zanje uporabne. Prične pa se že s t. i. Mutterpassom, ki staršem in spremljajočim strokovnjakom daje odgovore na posamezne segmente stanja ali zaostajanja otroka na posameznem razvojnem področju. Programi sledijo otroku in ne obratno.

Seveda pa je to le drobec naših težav. Vsekakor je nujno, da vsaj omenimo slovensko demografsko sliko. Čez deset let bomo imeli na nacionalni ravni situacijo, ko bo začel prevladovati delež starih ljudi. Država to sicer že ve, ampak ko bo situacija nastopila, se bodo težave resnično šele začele. Delež otrok že danes upada, kljub nekaterim posameznim pokazateljem, ki govore v prid pozitivnim spremembam, vendar jih je treba ocenjevati v deležu celotne dejanske spremenjene starostne strukture. In vsi tisti, ki vemo, kako običajno država rešuje svoje globalne probleme, se bojimo, da se takrat za našo skupino otrok, kljub predvidenemu manjšemu številu, ne bo dobro pisalo. Za to bojazen obstajajo zopet realne primerjave, če pogledamo  čez plot in vidimo, kako to rešujejo nekatere države danes, ali pa so reševale že včeraj.. Češka pot rešitve gre v privatizacijo tega dela šolstva, Francija je že pred časom pooblastila nevladno organizacijo, v tem primeru UNAPEI, da je prevzela celotno izvedbo skrbi za osebe z duševno prizadetostjo in to od zgodnje obravnave do starosti. Država seveda da za to izvedbo pravno osnovo in denar, kasneje pa jo razvoj, razen delne kontrole, prav posebno ne zanima, ker ima sama bolj pomembne lastne prioritete.       

V Sloveniji del ljudi ocenjuje, da se zadeve okoli Zakona o usmerjanju ne dogajajo tudi zato, ker za njegovo izvedbo v vsej širini možnosti nimamo razpoložljivih sredstev. Ta teza  je sprejemljiva le delno, če vemo, da je naša država ne dolgo nazaj usmerjala kar precejšnja sredstva v  šole s prilagojenim programom, ki so po številu učencev daleč presegale današnje stanje. Ko je pričel ta delež upadati, se že dosežena raven te porabe ni preusmerila v zagotavljanje elementarnih pogojev za novo nastalo situacijo. V mislih imamo tako dodatno izobraževanje učiteljev v rednih osnovnih šolah, spremembe standardov in normativov, ozaveščanje učencev v rednih osnovnih šolah v pripravi na vključitve učencev s posebnimi potrebami, arhitektonske in druge materialno pogojene  rešitve ipd. Seveda pa je celotna preobrazba vzgojno-izobraževalnega procesa v prvi vrsti tudi pogojena s  programsko prenovo. V Sožitju smo prepričani, da so to temeljna vprašanja, ki bi morala biti predhodno rešena, če želimo resno izenačevati pogoje za enakomernejše vključevanje otrok s posebnimi potrebami v normalizacijske procese. Na tej točki pa vidimo tudi korak dalje in se sprašujemo, kako bi taki prenovi funkcionalno sledila tudi prenova na področju oblik izobraževanja in usposabljanja na višjem nivoju in končno tudi v spremenjenih pogojih različne oblike zaposlovanja teh oseb v dobi odraslosti. Različne izkušnje na tem področju poznamo, seveda pa so v prvi vrsti pogojene z novim načinom našega razmišljanja: vsebinsko različne oblike podpornega zaposlovanja, zaščiteno zaposlovanje in šele v skrajnosti v  oblikah socialno-varstvenega pristopa, predvsem za najtežje skupine upravičencev.   

V povzetku naših stališč bi poudarili naslednje usmeritve: :

- individualizirati pristop v vseh vzgojno-izobraževalnih programih,

- razširiti te programe z različnim vsebinskim in lokacijskim izvajanjem,

- ustvarjati pogoje za uveljavitev prenove šolstva otrok s posebnimi potrebami,

- vsebinsko razširiti oblike, metode in individualizacijo postopkov usmerjanja, vključno s sistemom, ki bo zagotavljal preverjanje odločitev in njihovo ev. potrebno korekcijo,

-  proces šolanja integrativno umestiti med razdobja predhodne obravnave in kasnejšega izobraževanja in zaposlovanja,

- priznati potrebe in ustvariti pogoje za vse oblike vseživljenjskega izobraževanja oseb s posebnimi potrebami,

- pluralizirati izvajalske oblike v smislu širitve ponudbe, z omogočanjem pravice do izbire posameznika in njihovih staršev,    

- permanentno izobraževati vse vrste strokovnih delavcev, ki se v svoji poklicni vlogi srečujejo z otroki s posebnimi potrebami, in jim omogočiti ustrezne pogoje za delo, vključno z ustreznim vrednotenjem njihovega posebnega dela,

- neprestano osveščati širšo javnost, tako strokovno kakor tudi ostale, obvezno z  obravnavo te tematike v programih rednih osnovnih šol,

- povečati ali ponovno vzpostaviti medresorsko in multidisciplinarno obravnavo celotne problematike.

Za zaključek pa še predlog, ki ni mišljen kot provokacija. Ali ne bi bilo lepo, če bi ob 100-letnici današnjega ZU Janez Levec  v Ljubljani lahko imeli Center Rudija Sušnika? Na ta način bi se morda lahko izognili preživetemu pojmovanju oznake zavod, ki tako neprijetno spominja na social-realistično pojmovanje tovarne za ljudi, samo usposabljanje pa je, vsaj upam, tudi že zdavnaj preživet preozek enoznačni pojem. Ta center bi bodočim uporabnikom lahko nudil bistveno širši spekter programov, ki bi bili napisani na njihovo kožo in bi se lahko izvajali na različne načine, tako v posebnih kakor integriranih pogojih. Celoten sistem bi jim bil lahko veliko bolj prijazen, dopuščal pa bi tako permanentno strokovno vzgojo in izobraževanje, se prilagajal tako svetovnim kakor domačim trendom in pogojem in imel v svoji zaključni fazi zelo konkreten rezultat, ki bi se pokazal tudi z udejanjenjem našega že omenjenega stališča, da se v šoli učimo za življenje.

Ljubljana, marec 2002
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