Kratek diskurz o Vzajemni inkluziji
Poznamo veliko opredelitev inkluzije oseb z motnjami v duševnem razvoju bodisi tiste, ki zadevajo njihovo šolanje in tiste, ki zadevajo njihovo življenje in delo. Če bi hoteli dobiti enotno nevtralno definicijo inkluzije, bi se morali postaviti nad same sisteme šolstva, zdravstva in socialnega varstva ali na splošno nad družbene sisteme.

Če tako, potem lahko inkluzijo definiramo kot proces, vseobsegajoča dejavnost, ki pripelje do optimalnega razmerja med političnim, apolitičnim in socialnim, torej med znanjem, vedenjem in samo- uresničitvijo posameznika v vzgojno-izobraževalnem procesu. Cilj inkluzije je torej optimalno razmerje med pridobljenim znanjem v šoli in socialnimi kompetencami učenca.

Doslej je prevladovala paradigma, da je inkluzija le enosmerni proces; učenci s posebnimi potrebami zapuščajo specializirane ustanove in se vključujejo v večinske šole.  Šibkejši učenec – učenec, na primer z motnjo v duševnem razvoju se vključi v bistveno večjo in močnejšo sredino učencev razreda večinske osnovne šole. Posledice take vključitve že čuti cela generacija na ta način vključenih otrok. V sedanjem stanju šolskega sistema posvečamo največ pozornosti problemu učnega rezultata -  učenci z motnjami v duševnem razvoju učno ne napredujejo, ker je program večinske šole zanje prezahteven. Socialne kompetence ali drugače afirmiranost in vsestranska rast učenca v socialni sredini, pa je praktično v celoti zapostavljena. Prepričani smo, da je slednje za življenje in delo učenca precej bolj pomembno, kot samo šolsko znanje. 

Glede na zgoraj postavljeno definicijo je tudi zmotno mnenje, da so učenci v specializiranih ustanovah v segregirani obliki vzgoje in izobraževanje, če pa obiskujejo večinske osnovne šole, pa so v ne-segregirani obliki. Strokovna javnost in mnogi starši se zavedajo, da ima segregacija pri vključitvi v večinsko šolo le drugo obliko, vsebinsko pa ostaja bolj ali manj enaka. Podobno je s stigmatizacijo – če učenec obiskuje specializirano ustanovo je stigmatiziran v domači okolici (zunanja stigmatizacija), če pa obiskuje večinsko osnovno šole je stigmatiziran med svojimi šolskimi vrstniki (notranja stigmatizacija). 
Menimo, da bi se tudi pri obravnavanju segregacije in stigmatizacije morali nanašati na zgornjo definicijo inkluzije, torej slediti optimumu, ki prinaša največjo korist otroku samemu. Z relativizacijo obeh pojmov ni več pomembno kje otrok je, temveč katero vzgojno izobraževalno okolje mu prinaša razvoj v smislu osebnostne rasti in edukacije. 
Tak razmislek nas vodi v različne oblike inkluzije. Ena od teh je tudi dvosmerna inkluzija, kar pomeni, da bi se lahko tudi intelektualno sposobnejši učenci (učenci, katerih starši, bi se sami odločili za vpis otroka v tako obliko, ali učenci, za katere bi ocenili, da bi bili v takem okolju manj stigmatizirani), ki naj bi sicer obiskovali večinsko osnovno šolo, vključevali v šolsko okolje učencev z motnjami v duševnem razvoju. Seveda bi se učili po njim primernem programu in ne po programu z nižjim izobrazbenim standardom. Ta oblika prinaša nekaj pomembnih prednosti.  Ena izmed njih je predvsem ta, da bi omejili obe, notranjo in zunanjo stigmatizacijo učencev z motnjami v duševnem razvoju, pri tem pa ne ustvarjali nove stigmatizacije za intelektualno sposobnejše učence.

Tako kot bo paralelno vpeljevanje prilagojenega programa z nižjim izobrazbenim standardom v oddelke večinske osnovne šole prinesla veliko organizacijskih sprememb v osnovni šoli, je razumljivo, da tudi zgornja oblika terja novo logistiko delovanja specializiranih šol. Poleg tega bi se morala Slovenja pred odločitvijo o obliki inkluzije poučiti o izkušnjah v drugih Evropskih državah – na primer Italije, ki se z vpeljevanjem različnih programov za otroke s posebnimi potrebami v isti oddelek redne osnovne šole že 15 let otepa z vsemi pomanjkljivosti, ki jih tak način prinaša.
Med drugimi razlikami, pa bo za verjetno za financerje programa najbolj pomembna ta, da sistem dvosmerne inkluzije ne bo podražil izvajanja programov.

Možnosti udejanjanja takega načina inkluzije je več. Na kratko opišimo le eno izmed njih.
Učenci, katerih razmerje bi bilo približno 50:50 (to pomeni na primer v prvem razredu 3:3 ali 4:4) bi prvo triado obiskovali skupaj, drugo triado z fleksibilno diferenciacijo (to pomeni, da bi imeli delež pouka pri določenih predmetih ločen – glede na razlike v kurikulumu) v tretjo triado pa bi vpeljali delno zunanjo diferenciacijo (to pomeni, da bi imeli nivojski pouk za določene predmete). Pri zunanji diferenciaciji bi se lahko vključila še bližnja osnovna šola, kar pomeni, da bi intelektualno sposobnejši otroci v zadnji triadi za določeno skupino predmetov (tistih, ki jih kurikulum prilagojenega programa ne pozna) obiskovalo večinsko osnovno šolo.

Pred končnimi odločitvami za organizacijo in vsebino take inkluzije, bi bila potrebna temeljita analiza stanja, prav tako pa tudi skupina strokovnjakov, ki bi s najširšim konsenzom poiskala končne rešitve in skrbela za stalno evalvacijo in učinkovitosti sistema in  odzivnost vseh vpletenih akterjev – učencev, staršev, učiteljev ter predvsem uspešnost nadaljnjih poti učencev.
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