Komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami – nekaj izhodišč za razpravo, vidik inkluzije in pravica do izenačene  dostopnosti do vzgoje in izobraževanja
1 Uvod
S spodnjim besedilom posegam na nekaj področij, ki zadevajo komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami in za katere menim, da bi morale širše izpostavljene in problematizirane. Izpostavljene zato, ker se zdi, da je tematika čedalje bolj tabuizirana in morda celo prikrita, problematizirane pa zato, ker bomo zainteresirana javnost, stroka in pristojni državni akterji le na ta način našli nekoliko širši konsenz, ki zadeva delovanje sistema usmerjanja in posledično uresničevanje inkluzije
. Da sistem deluje z mnogimi motnjami je, glede na dejstvo, da prinaša mnoge novosti, povsem razumljivo. Manj je razumljivo, da delovanje sistema bolj ali manj prepuščamo samemu sebi.  Tako je poln protislovij, nedorečenosti, slepih ulic in brez določenih robov, kar vodi do negotovosti staršev, diskrecijskega odločanja strokovnjakov in pasivnosti oblasti. Sistem ne deluje ali pa deluje slabo, kadar pri znanih vhodnih parametrih ne moremo z zadostno verjetnostjo predvideti, kaj bo iz njega izšlo
. Če nekoliko parafraziram, me vse skupaj spominja na tisto znano pravljico o cesarjevih novih oblačilih. Vsi vemo, pa si zaradi naše časti in dobrega imena ne upamo povedati. 
Za konec uvoda bi rad poudaril, da je pričujoča tematika navezana izključno na otroke, mladostnike in odrasle osebe z motnjami v duševnem razvoju. 
2 Doktrina nekoč - ločevanje na podlagi kategorizacije

Do sprejetja novega zakona o Usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (Ur. l. RS št. 54/ 2000), so »Komisije za kategorizacijo« in kasneje za razvrščanje otrok s posebnimi potrebami delovale na podlagi  zakonodaje, ki je bila osnovana na stari paradigmi – paradigmi ločevanja otroka od drugega na podlagi razvrščanja in posledično označevanja otrok. Komisija, ki so jo sestavljali strokovnjaki različnih specialnosti so ugotavljali predvsem otrokove motnje in primanjkljaje, ter ga na podlagi ugotovljenih dejstev ter družinske anamneze podali mnenje o razvrstitvi v določeno »kategorijo prizadetih«. Ker je »prizadetost« je že v tedanji stroki veljala za stanje, ne pa bolezen, je bila ta kategorizacija  trajna in  praviloma dokončna. Ponovnega preverjanja odločitve komisije torej praviloma ni bilo.  Tako so bili takrat označeni otroci z motnjami v duševnem ali telesnem razvoju, slepi, gluhi, telesno ovirani… Osnovna funkcija komisije za razvrščanje je bila torej ugotoviti v katero kategorijo prizadetosti otrok spada. Odtod naprej je bil postopek bolj ali manj utečen. Otrok z motnjo v duševnem razvoju je spadal v šolo s prilagojenim programom, slep v zavod za slepe in slabovidne in tako naprej. Sistemsko utečeni pa so bili tudi raznoliki ekscesi, kot na primer, da so bili romski ali sekundarno retardirani otroci praviloma razvrščeni kot otroci z lažjo motnjo v duševnem razvoju.

3 Doktrina danes – ugotavljanje posebnih potreb posameznika namesto vrste motnje

Omenjeni Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (v nad. Zakon) je podal osnovo za,  glede na preteklost strokovno diametralno nasprotno delovanje  komisij. Pravilnik o organizaciji in načinu dela komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj (Ur. L. RS, št. 54/2003), ter Pravilnik o postopku usmerjanja otrok s posebnimi potrebami (Ur. L. RS, št. 54/2003), sta zakon natančneje določila. Vendar se vsaj prvi navedeni pravilnik že v njegovem naslovu zapleta v paradokse; nova paradigma usmerjanja je opustila razvrščanje, pravilnik pa v samem besedilu določi postopek za »opredelitev vrste in stopnje motenj in primanjkljajev«, poleg tega pa pravilnik večkrat presega svojo subsidiarnost glede na Zakon, in je v delu, ki določa, v kateri program se usmerijo otroci z motnjami v duševnem razvoju nekonsistenten in morda celo v nasprotju z Zakonom. 

Pravilnik bi moral določati postopek za ugotavljanje tistih potreb, katerih zadovoljitev bi pripeljala do izenačenega dostopa in ravni  vzgoje in izobraževanja usmerjenega otroka, odločba o usmeritvi pa določati sredstva in prilagoditve za zadovoljevanje teh potreb, če te niso določene kot splošne, in jih zato že opredeljuje druga šolska zakonodaja. Če se usmeritev prvo-omenjenega pravilnika torej še lovi med novo in staro doktrino o usmerjanju prinaša drugi – Pravilnik o postopku usmerjanja – veliko in pomembno novost: edino starši oziroma zakoniti zastopniki otrok s posebnimi potrebami lahko zahtevajo uvedbo postopka o usmeritvi, vrtec in šolo pa izloča kot »stranko v postopku« in lahko upravnemu organu postopek le predlaga. Ekskluzivne pravice staršev do izbire vzgojnoizobraževalnega programa za njegovega otroka pravilnik »de jure« ne določa, pač pa  pravico »de fakto« omogoči. 

Prav tako ni enotnega sistema preverjanja pravilnosti usmeritve, kot jo določa zakon. Če je otrok vpisan v 1. razred večinske šole ali katere druge šole, se pravilnost usmeritve preverja najkasneje na koncu 3. razreda.  Tu se celotni dokumentaciji pridruži tudi opisna ocena učenca. Če so minimalni  standardi znanja v programu večinske šole resnično doseženi je usmeritev pravilna; otrok v tem primeru obiskuje ustrezen program. V nasprotnem primeru sledi odločba z novo usmeritvijo – praviloma v specializirano ustanovo. Tak postopek je v skladu z novo doktrino, kjer je usmeritev v najbližjo večinsko šolo vedno prva izbira. Problem nastane, kadar postopek nove usmeritve ni sprožen že ko se kažejo očitna znamenja, da učenec minimalnih standardov znanja ne bo dosegel, ali pa je kljub temu ponovno usmerjen v program, ki je zanj prezahteven. 

4 Usmerjanje in inkluzija

Tako zakonodaja kot postmoderna stališča in vrednote spodbujata tokove vključevanje otrok s posebnimi potrebami v večinske šole. Tako se je v Zavod za usposabljanje Janeza Levca, ki izvaja prilagojene programe z nižjim izobrazbenim standardom za otroke z motnjami v duševnem razvoju v letu 2003/2004 vpisalo le 5 šestletnikov, od približno 4000 ljubljanskih prvošolcev, iz česar sledi, da je v prvem razredu kalkulativni faktor vključenosti spustil na 0,125%
. Nekoliko boljši pokazatelj realne vključenosti je izračun kalkulativnega faktorja vključenosti,  če upoštevamo število vpisov v vse razrede   - teh je bilo med letom 2000 in 2004 v povprečju 30 letno. Iz tega sledi faktor vključenosti 0,875%
; zavidljiv odstotek na katerega bi lahko bila ponosna vsaka evropska država, če bi pogoji v katerih je vključen otrok dosegali pogoje, ki izhajajo iz osnovnih načel inkluzije. Izkušnje o katerih spregovori praksa kažejo drugače. Večinska šola na inkluzijo večinoma ni bila pripravljena, specializirane ustanove prav tako ne. Dodatna strokovna pomoč, zmanjšanje števila otrok v razredu in druge manjše prilagoditve, ki jih določa odločba o usmeritvi za posameznega usmerjenega otroka še zdaleč niso dovolj. Poleg tega je doktrina o zahtevni in kompetitivni osnovni šoli nezdružljiva z doktrino inkluzije. To še posebej, ker je napredovanje iz razreda v razred osnovano na doseganju minimalnih standardov znanja
 in ker se v večinskih šolah meri raven osvojenega znanja in vedenja za razliko od ocenjevanja napredka določenega učenca v izbranem času. Slednje je izjemno merilo demokratičnosti šolskega sistema. 

Iz navedenega je razvidna pomembnost usmerjanja. Ali so odločitve staršev vedno v interesu otrok, ali imajo otroci uresničeno pravico do primerne vzgoje in izobraževanja, ali imajo uresničeno pravico do vključevanja v njim primerne programe v večinskih šolah povsod, kjer je to le mogoče, kot to priporoča  UNESCO in povzema Bela knjiga o vzgoji in izobraževanju v RS?  Ne! Obstajajo le večinske osnovne šole z enim – osnovnošolskim programom
, obstajajo specializirane ustanove z več, otrokom z motnjami v duševnem razvoju prilagojenimi programi in programom mobilne specialno pedagoške pomoči, obstajajo otroci z motnjami v duševnem razvoju, ki so usmerjeni v programe specializiranih ustanov, v katerih so večinoma uspešni in končno, obstajajo otroci z lažjimi in zmernimi motnjami v duševnem razvoju, ki so vključeni v večinski osnovnošolski program, pa tega kljub dodatni strokovni pomoči ne zmorejo in se prej ali slej preusmerijo v specializirano ustanovo. Obstaja torej cela vrsta otrok, ki so »žrtve« nepripravljenega sistema in lahkomiselnosti staršev. Vendar slednjim lahko še najmanj očitamo. Največji delež neizpeljanega projekta inkluzije bomo pripisali državi, ki je vključitve zakonsko omogočilo, ni pa pravočasno zagotovilo zadostnih pogojev za njeno uresničevanje. Papir seveda ne stane veliko! Ob takšnem stanju je odstotek vključenih otrok v večinske šole presenetljiv, z upoštevanjem roditeljske pravice o izbiri programa pa docela pričakovan.  Ali se z visoko stopnjo inkluzije potemtakem še lahko hvalimo.

5  Pomanjkanje mobilne specialno pedagoške pomoči

Vključen učenec z odločbo o usmeritvi pridobi pravico do največ 5 ur dodatne strokovne pomoči. Odločba tudi določi, v kolikšnem deležu naj jo izvaja specialni pedagog in v kolikšnem delu pedagogi drugih specialnosti. Problem nastane, ko šola ne zagotovi pomoči specialnega pedagoga. Razlogi zato so, da specialnega pedagoga za nekaj ur preprosto ni mogoče zaposliti (specialni pedagog je deficitarni poklic), mobilna specialno pedagoška pomoč je prezasedena, njeno razširitev pa ministrstvo onemogoča, češ, da je zakonsko neurejena. Tako ure, ki jih naj sicer izvaja specialni pedagog prevzame pedagog druge specialnosti. Po podatkih, ki smo jih dobili z nedavno anketo po specializiranih ustanovah, in imajo pod svojim okriljem tudi mobilno specialno pedagoško službo, ugotavljamo, da so ustanove zavrnile približno 30% od vseh ur dodatne strokovne pomoči, ki jo izvajajo. Iz tega izhaja, da so ogrožene celo tiste pravice, ki jih določa odločba sama. Spričo pomanjkanja specialnih pedagogov prihaja celo do anomalij, kot je vnaprejšnje preverjanje možnosti zagotovitve specialnega pedagoga na šoli, kamor bo otrok usmerjen, glede na to, pa se v odločbi določi koliko ur, če sploh katero, bo izvajal specialni pedagog. Poudarjam, da je število dodeljenih ur dodatne strokovne pomoči specialnega pedagoga otrokova zakonska pravica, zato njena realizacija ne sme biti odvisna od tega ali ga šola ima ali ne. Preprosto – mora ga imeti, sicer vpis otroka v to šolo ne bi smel biti mogoč.  

6  Fenomen 46. komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami
Strokovnjaki že desetletje dokazujejo in argumentirajo, da mladostniki z zmerno, težjo in težko motnjo v vzgojnoizobraževalnem smislu napredujejo tudi po 18. letu kronološke starosti. Prav zato novi posebni program vzgoje in izobraževanja – osnovnošolska raven predvideva, sicer neobvezno, pa vendarle zagotovljeno, šolanje do 21. leta, raven  usposabljanja za življenje in delo pa celo do 26. leta
 starosti. Pravica do izobraževanja mladostnikov in odraslih oseb z zmerno, težjo ali težko motnjo v duševnem razvoju tudi po 18. letu izhaja iz Ustave RS in mnogih v Sloveniji sprejetih deklaracijah. Gre enostavno za pravico do izenačenih možnosti in dostopnosti do izobraževanja. Vsem državljanom mora biti enako omogočeno, da se izobražujejo, seveda neobvezno, do 26. leta. Tako tistim na univerzi, kot tudi tistim državljanom, ki obiskujejo raven usposabljanja za življenje in delo posebnega vzgojnoizobraževalnega programa. 

Ne sprašujoč za razloge, ki so botrovali sprejetju tega načela na Ministrstvu za delo, družino in socialne zadeve, je Ministrstvo za šolstvo, znanost in šport na njihovo pobudo ustanovilo 46. komisijo za usmerjanje za mladostnike in odrasle osebe z motnjami v duševnem razvoju v posebni vzgojno izobraževalni program – raven usposabljanja za življenje in delo, ki traja od 21. do 26. leta. Ta manever obeh ministrstev, ki je spodbuden in pohvalen, ima le eno pomanjkljivost. Usmerjanje velja le za osebe z zmerno, težjo in težko motnjo v duševnem razvoju, ki so vključeni v socialno varstvene zavode.  Kaj pa mladostniki in odrasli iz oddelkov vzgoje in izobraževanja, ki pripadajo šolam. Pa menda nismo znova pri kršenju pravice do izenačenih možnostih vzgoje in izobraževanja – tokrat celo za enako populacijo učencev, ki se izobražujejo v istem programu, le v različnih ustanovah.  

7 Zaključek

Opisano problematiko ne želim podcenjevati, vendar je razumljivo, da vpeljava sistema usmerjanja in inkluzije terja spremembe v celotnem šolskem in družbenem polju. Kadar smo kritični do države, je vendarle potrebno dodati, da so bili tudi z njene strani napravljeni mnogi manjši ali večji koraki na poti k razrešitvi problemov.

Inkluzija, katere pomemben institut je tudi usmerjanje, je proces, ki bi moral biti natančno usmerjan, nadzorovan in evalviran
.  Ni dovolj zakonodaja – z njo je vzpostavljena le pravna norma, ki je sicer pogoj, nikakor pa ne tudi zagotovilo, da procese pripeljemo do točke, ko vrnitev v staro stanje ne bo več mogoče. Potrebna bo mobilizacija dodatnih strokovnih, finančnih in drugih virov. Predvsem pa bo potrebna stalna koordinacija vseh vpletenih dejavnikov: staršev, zastopnikov interesov otrok, strokovnjakov in šolskega ministrstva, kjer bomo oblikovali odločitve, kakšno šolo za otroke s posebnimi potrebami želimo!
Mag. Matej Rovšek

Zavod za usposabljanje Janeza Levca, Komisija za razvoj področja Društva specialnih in rehabilitacijskih pedagogov / Društva defektologov Slovenije

� Pojma inkluzije na tem mestu ne bomo posebej razčlenjevali. Naj zadosti definicija, da je inkluzija proces, vseobsegajoča dejavnost, ki pripelje do optimalnega razmerja med političnim, apolitičnim in socialnim, torej med znanjem, vedenjem in samo- uresničitvijo posameznika v vzgojno-izobraževalnem procesu.


� Tokrat brez pomoči Teorije kaosa.


� Faktor vključenosti npr. 0, 125% pomeni delež otrok s posebnimi potrebami, ki obiskujejo specializirano ustanovo, glede na tiste, ki obiskujejo večinske šole.


� Obema izračunanima faktorjema vključenosti seveda zlahka očitamo njuno validnost. Podatka veljata le za Mestno občino Ljubljana, v kateri deluje le ena specializirana ustanova za učence z motnjami v duševnem razvoju.


� Minimalni standardi znanja so standardi, ki jih mora učenec doseči, da napreduje iz razreda v višji razred in so obenem standardi, ki jih mora učenec doseči, da uspešno zaključi osnovnošolski program.


� Po mojih podatkih  še nobena izmed večinskih osnovnih šol v Sloveniji ne izvaja tudi programe z nižjim izobrazbenim standardom, razen tistih, ki so imajo v svoji sestavi tudi osnovno šolo s prilagojenim programom kot posebno organizacijsko enoto.


� Predlog tega programa je že pripravljen, ne pa tudi sprejet na Svetu RS za splošno izobraževanje.


� O kakršnikoli uradni evalvaciji procesov inkluzije, njene uspešnosti in učinkovitosti ter vplivu na druge družbene procese v Sloveniji nisem seznanjen.





