Stičišče preteklosti, sedanjosti, prihodnosti
,

1 Namesto uvoda 

Besedilo v prvem delu nakazuje na nekatere pomanjkljivosti nove paradigme o vključevanju otrok s posebnimi potrebami v redne osnovnošolske programe in predlaga nekatere smeri refleksije. Vsebina se nanaša na širši kontekst udejanjanja Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
(ZUOPP, v nad. zakon), kot ga lahko razumemo sedaj, skupaj z vsemi dvomi v njegovo sprejemljivost in uresničljivost v praksi.  V drugem delu sem se osredotočil na le na nekaj težav in z njimi povezanih vprašanj, ki smo jim priča pri uresničevanju vzgoje in izobraževanja v specializiranih ustanovah in predstavil razvojne usmeritve Zavoda za usposabljanje Janeza Levca.

2 Vključevanje otrok s motnjo v duševnem razvoju med t. im. normalne otroke v rednih oddelkih osnovne šole 

Samo razlago zakona in naštevanja elementov nove doktrine vključevanja bom na tem mestu izpustil – le to obravnavajo številni drugi referati. Niti ne bom negodoval nad zamujanjem pri sprejemanju izvršilnih podzakonskih aktih, odsotnosti šolskih uprav ali neusklajenem in nedoločenim delovanju komisij za usmerjanje. Vključevanje otrok z motnjami v duševnem razvoju bom poskušal na kratko pogledati še z drugega vidika. Že na začetku naj zapišem, da se spodnje razmišljanje nanaša na vključevanje otrok z motnjo v duševnem razvoju in ne na otroke z drugimi oblikami motenj in prikrajšanosti.

Predpostavke na katerih je utemeljen zakon izhajajo iz postmodernističnih vrednost, ki v zadnjih desetletjih preplavljajo predvsem zahodni svet. Postmodernističnim vrednotam kot so toleranca, enakost, samo-ekspresivnost, subsidiarnost in avtonomija ni kaj očitati. Vendar se vrednote kot agregat kulturnih predpostavk ne spremenijo čez noč. Ni jih moč spreminjati s silo, temveč le z dolgotrajnim in napornim taljenjem ugnezdenih vzorcev. Največje pasti usmerjanja in vključevanja, če jih poskušamo zajeti v širšem kulturnem aspektu, so prav tu. Hipno poenotenje kulturnih predpostavk, ki bi vodilo k uspešni in učinkoviti implementaciji vključevanja, kot ga predvideva nova doktrina, je sizifovo delo, ki je že vnaprej obsojeno na neuspeh. Izhajajoč iz nekaterih socioloških študij (npr.: Hofstede, 1990) lahko zapišem, da so možnosti za večje kratkoročne spremembe kulture relativno majhne, ker so spremembe vezane na visoko stopnjo negotovosti pred neznanimi, še nerazumljenimi in nepreverjenimi novostmi. Poleg tega so argumenti dejavnikov, ki poskušajo vplivati na spremembe prešibki, da bi prepričali kritično maso neposrednih akterjev v procesih vključevanja. 

Humanizacija v šolstvu, procesi integracije, inkluzija, vključevanje, kot pogoj za vstop v »civiliziran« svet, kjer otrok ne bomo več žigosali je farsa per se. Kdo je bolj ožigosan kot tisti otrok, ki mu njegov intelektualni domet ne dovoljuje, da je kompetitiven s svojimi vrstniki. Mar ni med dnevnimi opazkami sošolcev ali celo učiteljev tudi očitek, da je neumen ali nesposoben. Beda drugačnih, šibkejših v močnejši sredini. Integracijska sposobnost šole se meri s ravnijo sprejemanja vsakega otroka kot enakovrednega drugim (Skalar, 1995). Bolj ko so izenačene možnosti za razvoj emocionalne in storilnostne integracije ter socialnih veščin, bolj je šola celostno ozaveščena. Kako naj učitelji in drugi udeleženci vzgojnoizobraževalnega procesa sprejmejo otroka z motnjo v duševnem razvoju, če se v šoli meri samo znanje, pa še to s pet stopenjsko številčno lestvico. Današnji oblikovalci šolske politike pa bi želeli že iz desetletnika napraviti znanstvenika učenjaka. Kako naj otrok ravna z akumuliranim znanjem, če je prikrajšan za temeljne socialne in komunikacijske veščine in, ali današnji teoretični izsledki in novodobna naravnanost ne postavljajo emocionalnega in mentalnega ob bok? V dokaz humanizacije ter enakosti pravic in dostopnosti bosta hiperučenjak in otrok z motnjo v duševnem razvoju sedela za isto šolsko klopjo. Pet ur dodatne strokovne pomoči in znižanje normativov je nezadostno. 

Vključevanje, kot ga interpretirajo zakonodajalci  je v tem smislu enosmerni proces. Manjšina se naj bi vključevala v večino. Fundamentalistično in diskriminatorno? V strokovnih krogih je slišati razprave in vprašanja, ali bo nov zakon zapiral specializirane ustanove. Odgovori so različni – OŠ s prilagojenim programom še dolgo ne, ostale postopoma da. Pa vendar je odgovor na to vprašanje ustanov lahko tudi skrajno preprost: vsi vplivni akterji ter izpopolnjena zakonodaja bi morali vzpodbuditi in ohrabriti vpise t.im. normalnih otrok v specializirane ustanove. »Vzgoja srca in volje«, kot je zapisala Anica Lebar (Lebar, 1936) ne dresura. Matematika in zgodovina bo prišla sama od sebe, če bo le volja in motiv. Specializirane ustanove bi tako izgubile slabšalni ton, ter razširile svoje poslanstvo in vlogo na celotno polje vzgoje in izobraževanja. Ali je načelo dvostranskega vključevanja resnično tako idealistično, da so ga prezrli tako strokovnjaki, kot tudi zakonodajalci? Glede na to, da zakon ne opredeljuje status šole, kjer se izvaja program, vendar le pogoje, ki jih mora za izvajanje programa izpolnjevati, je tak pristop, poleg svoje družbene legitimnosti, morda celo legalen. 

3 Kaj pa otroci, z motnjami v duševnem razvoju, ki se bodo šolali v specializiranih ustanovah?

a. Za njih se pripravlja nov kurikulum, nov vzgojnoizobraževalni program in nove vsebine, ki naj bi zamenjale ali dopolnile sedaj veljavni Program
. Težava je le v tem, da se kurikularni svet oziroma področne komisije še niso sestale. Znano je le, da naj bi tudi v osnovnih šolah s prilagojenimi programi že v letu 2003/04 pričeli s prvo triado devetletke
. Ali gre za pomoto, ali pa so arhitekti devetletke pozabili, da v Sloveniji obstajajo tudi šole s prilagojenimi programi, ki za prehod v devetletno OŠ ne potrebujejo samo dodatnih prostorov in človeških virov, pač pa tudi nov PROGRAM.

b. Že leta 1911 je deželni šolski svet v posebnih oddelkih sistemiziral učitelja ročnih spretnosti (Mihelič, 1936), ki ga oddelki vzgoje in izobraževanja še danes nimajo. Ti oddelki so se do nedavnega imenovali Oddelki za delovno usposabljanje – spremenilo se je le ime, vsebine ne. Delovno usposabljanje brez učitelja za delovno terapijo ali, na primer, učitelja tehnične vzgoje. Pravica učencev v vseh šolah je, da jih poučuje za to izobražen učitelj. Angleščino naj poučuje anglist, geografijo geograf, ročne spretnosti pa učitelj likovne ali tehnične vzgoje. To določa šolska zakonodaja. Če, na primer, športno vzgojo v OŠ poučuje učitelj gospodinjstva se je le-ta znašel na normativno neustreznem delovnem mestu. Zanimivo in protislovno je le, da je učitelj tehnične vzgoje, četudi ima opravljeno dodatno specialno pedagoško kvalifikacijo in ga kadrovsko opredeljuje Program
 ni ustrezen za poučevanje delovne vzgoje v oddelkih vzgoje in izobraževanja. Program je torej v neskladju s 1.členom Pravilnika o pogojih glede vrste in stopnje izobrazbe, ki jih morajo izpolnjevati strokovni delavci v organizacijah za usposabljanje
, zato s krožno žago žaga in smučati uči profesor defektologije. Neskladje normativov in nerešenega statusa samih delavnic v oddelkih vzgoje in izobraževanja niti ne bom omenjal.

c. Kam po zaključenem osnovnošolskem izobraževanju. Še dvajset let nazaj
 se je večina absolventov osnovnih šol s prilagojenim programov po zaključku šolanja  zaposlila v eni izmed delovnih organizacij. Spremljanje uspešnosti vključitve mladostnikov v delovno - industrijsko okolje je bilo večplastno in na visoki ravni. Izdelane so bile natančne statistike, organiziran je bil individualni podporni sistem, kar je imelo za posledico veliko število uspešno in trajno zaposlenih mladostnikov. Danes se večina mladostnikov vpiše v dvo in pol letni srednješolski program, potem pa se za njimi izgubi vsaka sled. Kje so danes; ali so zaposleni in situirani, ali zopet porinjeni na socialno periferijo, ni moč ugotoviti. Na podlagi skopih neuradnih podatkov lahko le domnevamo, da večina izmed njih nima zaposlitve. Torej izobražujemo za brezposelnost. Enormni finančni vložek države, da udejani imperativ osnovnošolskega izobraževanja, je izgubljen. V nadaljevanju ga prevzame sociala – žal prepozno – z enkratnimi pomočmi za primer brezposelnosti.  

d. Iz  grafov v prilogi je razvidno, da je upad števila učencev Zavodu Janeza Levca v zadnjih dvajsetih letih relativno večji, kot je upad števila učencev v rednih osnovnih šolah. Po drugi raziskavi je število učencev v OPŠŠ v zadnjih desetih letih (1989/90-1999/00) padlo za več kot polovico, iz 4238 na 2019 učencev (Opara, 2000) ali iz 2,7 % na 1,9% celotne osnovnošolske populacije. Vpad števila učencev v specializiranih ustanovah torej ni analogen z vpadom tistih na rednih osnovnih šolah. Če predpostavimo, da se ostaja odstotek novorojenih otrok z motnjami v duševnem razvoju enak skozi daljše časovno obdobje (npr. 30 let), lahko sklepamo, da so se nekateri otroci s posebnimi potrebami vpisovali v redne osnovnošolske programe. Ali je bilo tam zanje dovolj poskrbljeno in, ali so program uspešno zaključili, ne vemo, domnevamo pa, da jim je bilo, spričo neadekvatne zakonodaje, če že ne zaradi nepripravljenosti osnovne šole na vključevanje otrok s posebnimi potrebami, naklonjeno premalo pozornosti. 

e. Več o težavah mobilne specialno pedagoške službe bo polemiziral eden od naslednjih referatov. Omenjam jo zato, ker je njena širitev in natančnejša sistemska opredelitev izziv za sleherno specializirano ustanovo.

4 Vizija specializiranih ustanov

V prihodnje si specializirane ustanove kot nosilke obstoječih programov predstavljamo kot centre za udejanjanje vključevanja. To poleg spodaj naštetih vsebin pomeni tudi izobraževanje osnovnošolskih učiteljev s temeljnimi specialno-pedagoškimi znanji in izkustvi, de-institucionalizacija oblik domovanja in morda celo vpeljava še nekaterih srednješolskih programov. 

Predvsem je izzivalen že omenjen pristop, da bi tudi v šole s prilagojenimi programi sprejemali učence, ki sicer, pa današnjih merilih sodijo v redno osnovno šolo. Poudarek bi bil v tem primeru bolj na socializaciji in ročnih spretnostih, pridobivanje znanje bi bilo sekundarnega pomena, vendar ne nezanemarjeno. »Vzgoja srca« torej, premik iz statičnosti v dinamičnost izobraževanja. 

Spričo vpeljevanja nove doktrine -  vključevanja otrok s posebnimi potrebami v programe osnovnih šol vidijo specializirane ustanove pomembno priložnost. S prilagajanjem novim usmeritvam in sprejemanjem temeljnih postmodernističnih vrednot, ki posledično spreminja tudi njihovo družbeno funkcijo, ni težko osnovati temelje nove strategije, ki smo jih opredelili v viziji Zavoda za usposabljanje Janeza Levca:

· vpeljevanje novih vzgojno izobraževalnih programov, ki temeljijo na prepoznavanju in utrjevanju otrokovih danosti in pozitivne samopodobe ter omogočanja samoudejanjanja in razvijanja samostojnosti,

· vpeljevanje novih vzgojnih programov za otroke s posebnimi potrebami, ki so jih dramatične družinske razmere izvrgle na socialni rob družbe,

· se vztrajno in bliskovito odzivati na vse vrste zlorab in stigmatiziranja otrok, mladostnikov in mladostnic s posebnimi potrebami,

· razviti in ohrabriti podporni sistem za omogočanje vključevanja otrok v tiste programe vzgoje in izobraževanja, ki v največji meri razvijajo otrokove psihološke in fiziološke zmogljivosti,

· podpirati uvajanje novih programov nižjega strokovnega izobraževanja za absolvente osnovnih šol s prilagojenim programom in njihovo spremljanje do prve zaposlitve,

· okrepitev sodelovanja z vsemi podobnimi državnimi in civilnodružbenemi organizacijami na področju vzgoje in izobraževanja ter socialnega varstva,

· se stalno strokovno vzgajati in izobraževati v skladu s sodobnimi koncepcijami, raziskavami in različnimi pogledi ter s tem dopuščati pluralnost različnih strokovnih pogledov.

· vpeljevati uspešno in učinkovito poslovno in strokovno vodenje, osnovano na partnerskem odnosu in odnosu medsebojne odgovornosti ter razvijanju kulture dialoga,

· zagotoviti ustrezne materilane pogoje in izboljšave za izvajanje dejavnosti.

Za današnjo priložnost pa še nekaj o besedi simpozij (Verbinc et al, 1982). Danes ga uporabljamo za strokovnoznanstveni sestanek ali posvet. Beseda simpozij izhaja iz grške besede symposion, kar pomeni pitje. Izpeljanka symposium je pri starih Grkih pomenila izraz za popivanje po gostiji z duhovitimi razgovori. 
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Priloga:

Graf 1:  Upad števila učencev v Zavodu za usposabljanje Janeza Levca med letoma 1981-2001.
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Graf 2: Upad skupnega števila učencev v R Sloveniji med letoma 1981 – 2001.
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� Matej Rovšek, prof. fiz., Zavod za usposabljanje Janeza Levca


� Ob tej priložnosti vzemimo besedno zvezo »Stičišče, preteklosti, sedanjosti, prihodnosti«, ki smo jo izbrali tudi za slogan praznovanja 90-letnice delovanja Zavoda Janeza Levca, kot izhodišče za pričujoč diskurz. Pomenljivost besedne zveze je večrazsežna. Kaže na priložnost, da se pomaknemo po časovni premici v preteklost, jo ovrednotimo, nato premerimo sedanjost in oblikujemo strategije za prihodnje delovanje.


� Ur. l. RS št. 54/2000


� Program življenja in dela organizacije za usposabljanje lažje duševno prizadetih otrok in mladostnikov, ZRSŠ, 1987


� Ta informacija je bila podana na X. strokovnem srečanju ravnateljic in  ravnateljev osnovnih šol, 12.-14.  novembra 2001 v Portorožu.


� Program vzgoje in izobraževanja otrok in mladostnikov z zmerno, težjo in težko motnjo v duševnem razvoju in drugimi dodatnimi motnjami ZRSŠŠ, 1994, potrjen na Strokovnem svetu  za vzgojo in izobraževanje RS, dne 23 junija 1994.


� Ur.l.SRS, št. 10/78 in 14/78 (popravek)


� Glej Bilten ZUJl ob 70-letnici delovanja Zavoda za usposabljanje Janeza Levca
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učenci ZUJL

		Število učencev in učenk po delovnih enotah v zadnjih 20 letih

		Šolsko leto				OŠPP Dečkova ulica										OŠPP Levstikov trg								OVI Jarše						Dom						skupaj vse šole

						učenci				učenke				skupaj		učenci				učenke		skupaj		učenci		učenke		skupaj		učenci		učenke		skupaj

		1981/82				92				64				156		134				72		206		60		70		130		67		36		103		492

		1986/87				110				71				181		126				77		203		51		45		96		52		33		85		480

		1991/92				101				62				163		123				68		191		50		44		94		42		31		73		448

		1992/93				94				63				157		122				65		187		51		44		95		39		38		77		439

		1993/94				90				69				159		122				64		186		55		47		102		42		35		77		447

		1994/95				110				61				171		111				72		183		57		49		106		40		31		71		460

		1995/96				105				55				160		112				72		184		68		56		124		40		33		73		468

		1996/97				112				59				171		97				71		168		63		59		122		39		33		72		461

		1997/98				100				57				157		88				68		156		64		55		119		39		36		75		432

		1998/99				87				58				145		87				64		151		66		57		123		37		36		73		419

		1999/00				86				56				142		68				58		126		70		59		129		33		43		76		397

		2000/01				72				44				116		56				56		112		54		64		118		36		38		74		346

		2001/02				65				41				106		65				48		113		70		45		115		40		40		80		334
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zaposleni ZUJL

		Število zaposlenih na Zavodu za usposabljanje Janeza Levca v zadnjih dvajsetih letih

		Šolsko leto				število zaposlenih

		1981/82				170

		1986/87				173

		1991/92				151

		1992/93				151

		1993/94				150

		1994/95				163

		1995/96				169

		1996/97				166

		1997/98				170

		1998/99				171

		1999/00				176

		2000/01				176

		2001/02				178
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število vseh osnovnošolcev

		Število učencev v osnovnošolskem izobraževanju*

				št. Učencev

		1981/82		220109

		1986/87		228053						index padanja 1981/2001=0,81

		1991/92		220879

		1992/93		217431

		1993/94		213137

		1994/95		209334

		1995/96		207032

		1996/97		200437

		1997/98		194883

		1998/99		189564

		1999/00		183184

		2000/01		181743		**

		2001/02		178861		**

		* Vir: Statistični letopis RS 2001

		**Vir: MŠZŠ
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