Poti in stranpoti usmerjanja otrok s posebnimi potrebami 

Uvod 
Pričujoči sestavek je aktualizirana različica prispevka objavljenega v nedavno izdani knjigi »Otroci s posebnimi potrebami«. Razlike med tem in prejšnjim sestavkom kažejo na hitro se spreminjajoče okoliščine, ki oblikujejo podobo šolanja otrok s posebnimi potrebami. Tudi v tem sestavku opisujem nekatere vidike šolanja otrok s posebnimi potrebami tako z gledišča same zakonodajne in konceptualne urejenosti, kot tudi z gledišča učenca oziroma njihovih staršev. Kadar se bo vsebina nanašala o vseh vrstah in stopnjah primanjkljajev, ovir oziroma motenj uporabljam besedno zvezo »učenci s posebnimi potrebami«, večji del sestavka pa bo posvečen »učencem z motnjami v duševnem razvoju«. Osredotočil se bomo na procese vključevanja
 učencev predvsem z motnjami v duševnem razvoju v večinske
 osnovnošolske vzgojno izobraževalne programe, in se pri tem skliceval na normativna dejstva in dejstva, ki jih beleži vsakodnevna praksa. V prvem delu spregovorimo o sedanjem stanju vključevanja otrok z motnjami v duševnem razvoju v večinski program osnovne šole, v drugem delu pa poskušamo z nekaj modeli vključevanja vzpodbuditi razpravo o reševanju te problematike. 

Kdo so otroci s posebnimi potrebami in »kako nastanejo«? 
Osnovnošolsko izobraževanje se je po uzakonitvi terezijanske šolske reforme uveljavilo najprej kot ekonomski, nato sčasoma kot kulturni imperativ, kakršnega v različnih izvedbenih oblikah poznamo še danes. Pomembno za tisti čas je bilo, da je šolstvo postalo državno in tako dostopno vsem učencem, ne samo izbrancem. Šola je postajala čedalje pomembnejši oblikovalec družbenega življenja, evgenikanska, ki je narod iztrgala iz revščine in peljala v  razvoj. Njen obseg, trajanje in zahtevnost so se povečevali in zato ni naključje, da so v prvih desetletjih 20. stoletja začeli nastajati prvi  oddelki za otroke z motnjami v duševnem razvoju
. Takim učencem je šola, z ozko usmerjenimi načeli čaščenja vsega, kar je dišalo po znanju, postala preozka, zato so ti učenci postajali neprilagojeni, izključeni– skratka, kot so jih poimenovali tedaj, pomožnošolski. Merjenje učenčevega uspeha ali neuspeha so že tedaj  naravnali  na  povprečne zmogljivosti učencev,  minimalni standardi znanja, pa so bili postavljeni tako, da jih doseže le otrok, ki je zmožen zadostnega razumevanja in absorpcije faktografsko nizanih informacij.
Danes na šolanje učencev  s posebnimi potrebami najbolj posega Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
. Vendar jih zakon opredeljuje le splošno. Tipizacija, ki si je ni uspel ogniti tudi nov zakon, prinaša mnogo težav. Vsak učenec s posebnimi potrebami je unikum, tako kot vsak drug učenec. Učence pač ni mogoče pospravljati v različne predalčke, zato so strokovnjaki pogosto v dvomu, v kateri program jih usmeriti in kdo sploh spada med tiste s posebnimi potrebami. Posledica razvrščanja po značilnostih, pa so tudi stereotipi in stigmatizacija. Kritika, ki leti na tipizacijo učencev je sicer vmesna, vendar si z njo ne moremo veliko pomagati. Učence  tipiziramo zato, da jih zmoremo obravnavati v določenem normativnem okvirju, poleg tega, pa smo s tem izluščili tiste posebne značilnosti učenca
, ki mu onemogočajo doseganje splošno veljavnih in družbeno pričakovanih standardov, ali pa ga pri doseganju le-teh ovirajo. Znotraj normativnega okvirja, ki ga določa šolski sistem v Sloveniji, so učenci, ki po svojih sposobnostih, kljub dodatni strokovni pomoči, ne dosegajo minimalnih standardov znanj programa večinske osnovne šole, učenci z motnjami v duševnem razvoju. Zapisana zahteva je pomembna in terja še naslednje: učenci z motnjami v duševnem razvoju so v tej kategoriji  ravno zato, ker ne dosegajo minimalnih standardov znanj. Potemtakem ni mogoče, da bi učenec z motnjo v duševnem razvoju realno dosegel minimalne standarde znanj, kljub temu, da je prejemal dodatno strokovno pomoč. Koncept usmerjanja s tako tipizacijo omogoča določitev ustreznega programa, ne glede na izvor primanjkljajev, ovir oziroma motenj. V navedene tipe so zato umeščeni tudi otrocih pri katerih je ugotovljen avtizem in drugi otroci s posebnimi potrebami, pri katerih ni nujno, da gre za znižane intelektualne potenciale, pač pa za znižano funkcioniranje - temu zato pravimo funkcionalna motnja v duševnem razvoju. Ti otroci potrebujejo prilagojene izobraževalne programe z nižjim izobrazbenim standardom ali celo posebne programe vzgoje in izobraževanja.
Učence z lažjimi motnjami v duševnem razvoju torej tudi danes proizvaja in izločuje normativen šolski sistem, usklajen z družbenimi merili in zahtevami ekonomije. Učence z zmernimi, težjimi in težkimi motnjami v duševnem razvoju pa poleg šolskega, tudi socialni in zdravstveni sistem.

Izbira ustreznega vzgojno izobraževalnega programa ali  zakaj je zgoraj zapisano pomembno? 

Značilnost slovenskega šolskega sistema je normativna določenost vseh postopkov in standardov. Sistem pozna tri izobrazbene ravni osnovnošolskega izobraževanja, iz katerih izhajajo Program z enakovrednim izobrazbenim standardom, Prilagojen program z nižjim izobrazbenim standardom in Posebni program vzgoje in izobraževanja. Učenci, ki zaključijo obveznost v prvem programu nimajo nobenih ugodnosti zaščitne zakonodaje, absolventi programa z nižjim izobrazbenim standardom so zaščiteni z delovno-pravno zakonodajo
, učenci, ki zaključijo posebni program vzgoje in izobraževanja pa so deležni zaščite socialno-varstvene zakonodaje
. To je še posebej pomembno za obdobje, ko učenec zapusti šolsko in vstopi v delovno okolje.

Kadar govorimo o izbiri staršev pri odločanju o tem, kje in kako so bo šolal njihov otrok, moramo ločiti izbiro do vzgojno-izobraževalnega programa, in izbiro do ustrezne šole – večinske ali specializirane. Odločitev za pravilno izbiro vzgojno izobraževalnega programa, še ne pomeni želeno ustanovo, ki naj bi jo otrok obiskoval. Kolizija obeh »izbir« je glavni vir ponesrečenega vključevanja otrok s posebnimi potrebami v Sloveniji.

Otroci z lažjo motnjo v duševnem razvoju, ki naj obiskuje njemu primeren program, je lahko vpisan le v Prilagojen izobraževalni program z nižjim izobrazbenim standardom, učenec z zmerno motnjo v duševnem razvoju, pa le v Posebni program vzgoje in izobraževanja
. Izbire programa za določeno motnjo torej ni, možnost je samo ena, prav tako kot imajo samo eno možnost učenci brez motenj. Tu so torej učenci z in brez motnje v popolnoma enakovrednem položaju. Če povzamemo zgoraj zapisano, sledi, da je za eno vrsto oziroma stopnje motnje na voljo le en izobraževalni program. Bolj problematična je možnost izbire šole, ker določene prilagojene programe izvajajo le specializirane šole
.  Omejena možnost izbire ter hkratno nerazumevanje koncepta ustreznega vključevanja otrok z motnjo v duševnem razvoju botruje posledici, da starši oziroma zakoniti zastopniki učenca, s pritožbami na odločbe in pritiski na komisije dosežejo, da se njihovi otroci vpišejo v program z enakovrednim izobrazbenim standardom večinske šole
, pa njihove sposobnosti ne omogočajo doseganje minimalnih standardov znanj. V njihovih odločbah je zapisano, na primer, da gre za učenca s primanjkljaji na posameznih področjih učenja, zato usmeritev ni v nasprotju z zakonom, pač pa v nasprotju z realnimi sposobnostmi doseganja minimalnih standardov znanj
.  Vzrok za take, pogojno rečeno, rešitve, verjetno tiči v tem, da si starši želijo
 vključitev svojega otroka v večinsko šolo, ta pa jim, njim primernega programa ne more ponuditi.
Spričo določbe šolskega pravilnika o napredovanju učencev, ki dovoljuje napredovanje učencu z negativnimi ocenami do konca drugega triletja, je mogoče, da učenci brez pričakovanega znanja dosežejo vsaj šesti razred v programu večinske osnovne šole. Takim učencem, ki ga bodisi starši, bodisi  šole nekritično zadržujejo v za njih prezahtevnem in preobsežnem programu se primanjkljaji še povečujejo, pogosto pa se jim pridružijo tudi druge, čustvene, vedenjske ali celo psihiatrične motnje. Glavna kritika torej leti na neustrezno izbiro programa zaradi »ustrezne« izbire šole
. 
Tu obstaja še ena možnost, ki jo starši k sreči izkoriščajo redkeje. Svojega učenca enostavno ne pripeljejo na komisijo za usmeritev in ga vpišejo v izbrano večinsko šolo. V tem primeru ostane učenec brez zakonsko določene dodatne strokovne pomoči, ki bi jo bil deležen v primeru, da bi bil v program večinske osnovne šole uradno usmerjen.
Kaj jim različni programi ponujajo?

Vključitev v program večinske šole 

Učenec s posebnimi potrebami je v program usmerjen na podlagi odločbe, ki jo izda organ Ministrstva za šolstvo in šport, ta pa je izdana na osnovi strokovnega mnenja, ki ga izda komisija za usmerjanje. V odločbi mora biti poleg drugega opredeljeno v kateri program in ustanovo se učenec usmerja, obseg in vrsto dodatne strokovne pomoči ter druge prilagoditve in pripomočke, ustanova, v katero je učenec usmerjen, pa mora imeti pogoje s katerimi bo zadostila zahtevi odločbe. V program z enakovrednim izobrazbenim standardom, natančneje v Program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo, so lahko usmerjeni le učenci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja, učence z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi se po spremembah zakonodaje
 ne usmerja več. Da bi bila vključitev teh učencev sprejeta in sprejemljiva tudi s strani njegovih sošolcev, staršev sošolcev in učiteljev vključenega učenca, pa navadno ni dovolj, da šola odgovori le na  zahteve, ki jih navaja odločba. Učitelji večinske šole praviloma še niso dovolj usposobljeni, šola pa nima primernih pripomočkov. Hkrati je potrebno poudariti, da se mnoge šole že lahko pohvalijo z zadostno mero vsestranske podpore učencem s primanjkljaji na posameznih področjih učenja in učencem z mejno intelektualno sposobnostjo.  Taka šola je socialno kompetentna in enako odgovorna do vseh vpisanih učencev. Vsi členi v šoli se zavedajo, da je šola ustvarjena za učence in ne učenci zaradi šole, posledično pa, da se mora prilagajati potrebam učencem s posebni potrebami in ne obratno. Taka šola ne išče učenčevih primanjkljajev, motenj in argumentov o neustreznosti usmeritve, pač pa razvija poti, kako se bo v največji meri odzvala na potrebe učenca. In ima tudi mehanizme, ki pravočasno ugotovijo, da je za katerega izmed učencev s posebnimi potrebami, kljub dodatni strokovni pomoči in drugim prilagoditvam program prezahteven. Naveden pristop je sicer nekakšen odmik od metodike masovnega poučevanja, kakršna je značilna za slovensko šolo, vendar se mnogi pedagogi zavedajo, da je bila šola, ki ni uspela prepoznati individuma v masi učencev, že od nekdaj neučinkovita. Le učitelji, učenci in predvsem starši vključenega učenca s posebnimi potrebami vedo, ali njihova šola dosega visoke standarde, ki jih zahtevajo vključitve otrok s posebnimi potrebami. Šolsko ministrstvo zaenkrat še nima razvitega inštrumentarija, s katerimi bi take šole ustvarjal ali prepoznal.
Vključitev v specializirano ustanovo – osnovno šolo s prilagojenim programom.

Osnovne šole s prilagojenim programom izvajajo dva javno veljavna, prilagojena vzgojno izobraževalna programa za učence z motnjami v duševnem razvoju. V prilagojen izobraževalni program z nižjim izobrazbenim standardom se usmerijo učenci z lažjo motnjo v duševnem razvoju, izjemoma pa tudi učenci z zmerno motnjo v duševnem razvoju. V Posebni program vzgoje in izobraževanja pa učenci z zmerno, težjo in težko motnjo v duševnem razvoju. Že ime »prilagojen program z nižjim izobrazbenim standardom« pove, da so prilagoditve, ki jih potrebuje učenec sistemsko predvidene. Naj jih naštejemo le nekaj. Učence poučujejo specialni pedagogi ustrezne specialnosti po prilagojenih metodah dela in prilagojenih vsebinah programa. Oddelki imajo manjše število učencev, kot v večinskih šolah (od 6 – 12, odvisno od programa in stopnje), pomembnost programa pa ne obstane na akademskih znanjih, ampak imajo učenci tudi veliko več vzgojnih dejavnosti glede na večinski program osnovne šole. Veliko specializiranih šol ima tudi logopedsko in fizioterapevtsko obravnavo ter specializirano psihološko in socialno službo. Trajanje programa z nižjim izobrazbenim standardom je praviloma enako trajanju programu večinskih osnovnih šol. Po uspešnem zaključku
 se učenci lahko vpišejo v dve in pol letno nižje poklicno izobraževanje. 
Posebni programa vzgoje in izobraževanja traja nekaj let dlje - do 21. oziroma do 26. leta starosti učenca, lahko pa ga zaključi že prej. Po zaključku tega programa imajo učenci pravico do vključitve v Varstveno delovni center. 

Značilnost obeh navedenih programov je, da imata relativno odprt prostor za uvajanje šolskih dejavnosti, za razvoj adaptivnega vedenja oziroma spretnosti, ki jih bo učenec potreboval za čimbolj samostojno življenje. Tako je proces dela od pouka do drugih dejavnosti na šoli čim bolj individualiziran. Učenčev uspeh, pa se meri v okviru njegovih intelektualnih in drugih sposobnosti.

Nekateri dejavniki  vključitve učenca z motnjo v duševnem razvoju v program z enakovrednim izobrazbenim standardom 

Kot sem že zapisal so nekatere šole dobro pripravljene na podporo vključevanju otrok s primanjkljaji na posameznih področjih učenja. Vendar tudi take šole in njih učitelji klonijo pod težo zahtev, ki jih prinese vpisan učenec z motnjo v duševnem razvoju. V nadaljevanju bom poskušali opozoriti na nekatere spremljevalne dejavnike take vključitve.  

1. Sošolci vključenega učenca imajo možnost razvijati odnos do oseb s posebnimi potrebami in spoznavati drugačnost. 

Razredna in šolska klima nasploh je sestavljena iz tako pozitivni kot tudi negativni odnosov med učencem z motnjami v duševnem razvoju in njegovimi sošolci. Praksa kaže, da je ta odnos boljši, če so učenci skupaj že v predšolskem obdobju. Boljši je tudi, če učenca iskreno sprejmejo tudi "avtoritete v šoli", kot so učitelji, svetovalna služba in vodstvo ter "avtoritete izven šole" kot so starši in lokalna skupnost. Kadar ti pogoji niso izpolnjeni, bodo ti učenci ostali na robu razredne in šolske socialne okolice. 
      2. Njegovi sošolci bivajo v njegovi soseski.

Na ta način je učenec z motnjo v duševnem razvoju  kar najbolj socialno vključen, s tem pa  tudi sprejet. Učenec se tako ne počuti kot tujec, saj njegove sošolce srečuje tudi v domačem okolju.

3. Vključen učenec s posebnimi potrebami obiskuje šolo v njegovi bližini; ni se mu potrebno voziti v oddaljeno šolo.

Ni potrebna organizacija prevoza in ni izgube učenčevega časa na poti, ki gre v breme njegovega prostega časa.  

4. Učenec sedi v razredu, kjer so vsi učenci učno uspešnejši od njega.
Učenec z motnjo v duševnem razvoju v programu večinske šole učno ne more biti uspešen. Vsaka razredna skupnost se sama po sebi deli med zelo uspešne, uspešne, manj uspešne in neuspešne učence, kljub prizadevanjem učiteljev, da bi se tudi učenci med seboj počutili enakovredni. To je iluzija, ki jo napaja lažni humanizem. Otroci ne poznajo sprenevedanja, postmodernih vrednot in drugih parol in jasno določujejo status drug drugemu. Tako lahko brez zadržkov zapišemo, da so neuspešni učenci pogosteje tarča opazk, kritik in označevanja kot pohval. Vključitev učenca s posebnimi potrebami v večinski program mora imeti za posledico uspešnejšega učenca, kot če bi obiskoval osnovno šolo s prilagojenim programom ali drugo specializirano ustanovo, sicer je vključitev sama sebi namen. Hkratna vpeljava dveh konceptov, zahtevne in kompetitivne 9-letne osnovne šole in vključevanje otrok s posebnimi potrebami v večinske šole se kaže kot prezahteven proces, da bi ga uspeli zadostno obvladovati. 

5. Učenec ima dodatno strokovno pomoč 5 ur tedensko, ki jo izvaja poseben učitelj.

Dodatna strokovna pomoč, ki jo predvideva Zakon o usmerjanju učencev s posebnimi potrebami je dobrodošla novost. Izkušnje specialnih pedagogov, ki jo izvajajo je, da je učinkovita in primerna za učence s specifičnimi učnimi težavami, pa tudi učence z mejnimi intelektualnimi sposobnostmi, slednje če so izpolnjeni tudi nekateri drugi pogoji, ki smo jih opisovali v prejšnjem razdelku. Isti specialni pedagogi pa ugotavljajo, da je dodatna strokovna pomoč učencem z nižjimi intelektualnimi sposobnostmi,  nezadostna in neučinkovita. Ne zato, ker bi jo bilo pet ur premalo, saj med količino in učinkovitostjo  pomoči ni pomembnejše povezave,  ampak zato, ker so ti učenci, kljub ogromno vložene energije in časa ne dosežejo pričakovanega znanja. 

6. Učenec obiskuje dopolnilni pouk.

Dodatna strokovna pomoč praviloma ne širi obsega učenčevih obveznosti v šoli, saj se izvaja v času rednega urnika. Nasprotno pa obiskovanje dopolnilnega pouka podaljšuje čas bivanja v šoli, kar zahteva od učenca še dodatno koncentracijo in energijo. To je še posebej pomembno, ker vemo, da dopolnilni pouk obiskuje celo več učencev s posebnimi potrebami, kot je prejemnikov dodatne strokovne pomoči.  

7. Učenec je pod pritiski pričakovanj staršev, ker ne pokaže ustreznega učnega uspeha.

Pričakovanja staršev do vključenih otrok s posebnimi potrebami so pogosto nerealna in krivična. Ni mogoče zanemariti podatkov, da so mnogi učenci glede njihove šolske uspešnosti pod velikim pritiskom staršev in ožje socialne okolice. Starši, šola in otrok se ujamejo v začaran krog: učenec je neuspešen, in ne izpolni pričakovanj staršev zato mu povečajo pomoč še z dodatno pomočjo na primer inštrukcije in dopolnilni pouk, s tem pa učenca dodatno obremenijo. Dodatno obremenjen učenec je učno še manj uspešen in zanka se ponovi. Učenec se veliko uči, pa še vedno realno ne dosega zadostnega znanja. 
Če učenec zaradi motnje v duševnem razvoju ni uspešen, mu je obremenitev s šolskimi dejavnostmi potrebno zmanjšati, ne povečevati. Posledica pogosto neupravičenega »siljenja« učenca k dodatnemu učenju je najprej vzrok za še večjo neuspešnost, nato čedalje slabšo samopodobo, pa tudi čustveno in vedenjsko motnjo. Po drugi strani pa se dogaja nasprotno. Učence  pustijo v zadnji klopi, jim podarijo dobre ocene in pustijo na miru. Morda je slednje manjše zlo, glede njihovega nadaljnjega šolanja, pa prav  tako pogubno.
Kaj pa starši?

Na starše prehitro pokažemo kot edine odgovorne, da je njihov otrok usmerjen v neprimeren vzgojno - izobraževalni program. Res je sicer, da imajo mnogi starši nerealna pričakovanja do svojih otrok in pogosteje precenjujejo njihove sposobnosti, kot pa le-te podcenjujejo.  Precej težje, kot da sprejmejo resnico, da je njihov otrok drugačen, s posebnimi potrebami, je sprejeti resnico, da ima njihov otrok motnjo v duševnem razvoju in nato sprejeti, da bo obiskoval »posebno šolo« in ne šole, ki jo obiskujejo otroci v njegovi soseski. Vendar so starši v mnogočem zavedeni. Različni strokovnjaki jim svetujejo različne rešitve in odpirajo različne poti. Nesprejemljivo je, da stroka med seboj na eni in Ministrstvo za šolstvo in šport na drugi strani nimata usklajenih strokovnih stališč. Zakon sam, pa tudi obstoječi podzakonski akti še vedno dopuščajo dovolj različnih, celo nasprotujočih si tolmačenj. Komu naj starši verjamejo, kako se naj odločijo? Ali so dobili dovolj informacij? Kdo je uradno odgovoren, da staršem predstavi vse možne poti šolanja njihovih otrok? In nenazadnje: kdo je odgovoren, da jim svetuje vzgojno izobraževalni program, ki bo otroku najbolj koristil in v katerem bo vsestransko napredoval? Pravico do obveščenosti so  starši upravičeni zahtevati.  Šele dobro informirani in poučeni starši, bodo lahko prevzeli odgovornost za odločitve, ki sedaj temeljijo le na delnih informacijah in stališčih posameznih strokovnjakov. 

Kako naprej?

Šole s prilagojenim programom in druge specializirane ustanove so že takoj po uveljavitvi nove zakonodaje ponudile nekaj rešitev. Te so zajele v skupne dokumente s katerimi so oblikovale strategijo preoblikovanja ustanov v smeri podpore vključevalnim procesom. Vendar so ti dokumenti, kot tudi opozorila, da mnogo vključitev ni ustreznih, ostali bolj ali manj prezrti. Danes nekaj let po tem, lahko z gotovostjo zapišemo, da je sistem vključevanja obstal v slepi ulici, kjer je z dneva v dan več učencev, ki niso v njim primernih programih. Poleg tega je prišlo do grobe zlorabe dodeljevanja dodatne strokovne pomoči. To je šolsko ministrstvo še omejilo, sprva v Pravilniku o dodatni strokovni in fizični pomoči, nato še v Zakonu o spremembah in dopolnitvah  Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami. Prvi akt zmanjšuje dodatno strokovno pomoč iz pet na tri (dve ob vsaki nadaljnji usmeritvi) ure tedensko, drugi vnaša poleg  individualne tudi skupinsko dodatno strokovno pomoč tudi v prvem in drugem triletju. 

Bojazen, da bomo prizadete učence se bolj prizadeli se je že uresničila. Zato bom na tem mestu še enkrat izpostavil nekaj možnih modelov, ki bi prispevali k dokončnemu oblikovanju teorije in prakse vključevanja, pri tem pa ne pozabljamo tudi na ovire in dileme, ki jih bi bilo potrebno preučiti in odpraviti, da bi modeli zaživeli v praksi.  Pri opisovanju teh modelov namreč naletimo na probleme in vprašanja na katere še nimamo odgovora. Morda nam bo z njimi v kratkem postreglo pristojno ministrstvo. 

Model ene šole z večinskim programom in programom z nižjim izobrazbenim standardom - v ločenih oddelkih

Ni mogoče realno pričakovati, da bi lahko Slovenija zagotovila vsaki šoli izvajanje vseh programov za učence s posebnimi potrebami; tega ni uresničila niti Švedska, ki se ponaša že s skoraj 30-letno dobo uvajanja vključevanja. Zato je predlog vzpostavitve mreže osnovnih šol, ki bi lahko poleg večinskega programa izvajale tudi nekatere prilagojene programe, vreden obravnave, predviden pa je tudi v Zakonu o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami. Vendar se šole same za vpeljavo dodatnega programa za učence z motnjami v duševnem razvoju očitno ne odločajo, kar nam potrjuje dejstvo da zaenkrat še ni šole, ki bi vpeljala tudi katerega izmed prilagojenih programov
. Po drugi strani za to tudi nimajo utemeljenega razloga, saj uradno učencev z lažjo in zmerno motnjo  v duševnem razvoju nimajo. Morale bi se torej najprej registrirati. In naprej - morale bi imeti izpolnjene vse pogoje, kadrovske in prostorske, da bi to lahko storile, šele nato pa začele sprejemati prve učence z motnjami v duševnem razvoju. In če bi bilo teh učencev samo, na primer pet, vsak pa različne starosti, v kateri razred oziroma kakšno kombinacijo razredov bi jih vpisali. Vprašanj s tem v zvezi je veliko in ni čudno, da se nobena šola še ni potegovala za takšno "pridobitev". Poleg tega je regijska razpršenost večinskih šol tako različna, da model, ki bi ustrezal urbanim okoljem verjetno v ruralnih in redkeje poseljenih predelih države nebi funkcioniral. 

Pri tem je potrebno dodati, da posebni program vzgoje in izobraževanja, ki je namenjen otrokom z zmerno, težjo in težko motnjo v duševnem razvoju ostaja le v izvedbi specializiranih ustanov.  Za to, da bi bili v današnjem času tudi  ti oddelki v večinski šoli, pa  niso izpolnjeni niti minimalni finančni, zakonodajni in drugi pogoji.  

Model prehajanja med programi

Prehajanje med programi ima pravno podlago v 13. členu Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami, vendar se v praksi praktično ne izvaja. Država je s to določbo sicer odprla  prehajanje med programi kot možnost, ni pa jo opredelila na izvedbeni ravni. Tako uradnega tolmačenja
 oziroma podzakonskega akta, kaj naj bi prehajanje omogočalo, na kakšen način naj bo izvedeno ter kdo ga bo izvajal in financiral še vedno nimamo. Menimo sicer, da institut prehajanja med programi ne predstavlja ključno funkcijo vključevanja učencev, predstavljal pa bi lahko še eno možnosti več, ki bi v posebnih primerih in okoliščinah delovala v korist učenca.  
Model ene šole, kjer se v istem oddelku izvajata dva programa hkrati

Model popolne vključitve, kot bi ga lahko poimenovali z drugimi besedami pomeni, da bi bili  v isti razred vključeni učenci, brez in z motnjami v duševnem razvoju. Prvi bi se izobraževali po večinskem programu, drugi po prilagojenem programu z nižjim izobrazbenem standardu. Naj s tem v zvezi navajamo dve paradoksalni situaciji, ki jih udejanja praksa povsem znotraj zakonskega okvirja. Prvič, kombinirani oddelki iz več razredov skupaj - to lahko pomeni na primer, da so sedmi, osmi in deveti razred skupaj v enem oddelku. V takem oddelku se izvaja le en program - program večinske osnovne šole, vendar na različni ravneh - skupaj za sedmi, osmi in deveti razred.  In drugič – šola ima zakonsko možnost, da se učenci se v zadnjem triletju 9-letne večinske šole delijo v različne nivoje, glede na njihovo uspešnost, čemur pravijo  zunanja diferenciacija. Kakšne pa so ovire, da bi se v istem oddelku izvajala dva programa z različnimi izobrazbenimi standardi. Tak način je bližje prvo opisani situaciji, ki jo poznamo že pred vpeljavo 9-letke, torej kombiniranim oddelkom. Hkrati pa je v popolnem nasprotju z drugo situacijo, saj doktrina 9- letne osnovne šole ločuje celo učence v istem osnovnošolskem programu, razen če se šola odpove zunanji diferenciaciji.
Kako se bi potem izvajala dva programa hkrati, pri čemer bi se oddelek delil še na nivoje. Ali pa bi vpeljali še četrti, peti in šesti nivo za učence z motnjami v duševnem razvoju. Pa smo zopet pri ločenih oddelkih?  Mogoče pa najprej v odpravimo nivojski pouk za vse šole.
Razlog za vpeljavo zunanje diferenciacije, je, po navedbah njenih snovalcev,  v tem, da bo učenec pridobil več znanja, če bo raven zahtevnosti programa primerna njegovim sposobnostim in, da učenci več pridobijo, če se učitelji posvečajo samo njim ne pa hkrati tudi učencem, ki zmorejo manj. Zunanja diferenciacija je torej v nasprotju z izvajanjem dveh programov hkrati v istem oddelku ter v soglasju z načelom, da naj se vsak učenec izobražuje v njemu primernem vzgojno-izobraževalnem programu. Več možnosti za tako izvajanje pa ima vsekakor šola, ki se je po letošnjih spremembah zakonodaje odrekla nivojskemu pouku.
Dokler bo prevladalo prepričanje, da uspešnejši učenci izgubljajo na račun manj uspešnih ali tistih s posebnimi potrebami, bo tak model v praksi težko izvedljiv. Za "šolo zahodnega sveta", ki se dokazuje le na osnovi dosežene ravni znanja in koristnosti kapitalu, pa velja, da takega modela ne bo nikoli sprejela. 

Zaključek

Kljub zakonski podlagi večinske šole še ne izvajajo prilagojenih programov, zato so usmeritve učencev z motnjami v duševnem razvoju v večinski osnovnošolski program neprimerne in neodgovorne. V prispevku se namenoma ne naslanjam na raznovrstne deklaracije o otrokovih pravicah, ki največkrat ostajajo prazne besede, in ki si jih vsak  tolmači glede na lastne interese. Potrebno pa je ločiti mnogokrat uporabljeni besedni zvezi "enake možnosti" in "izenačene možnosti". Če za isto šolsko klopjo sedita učenec brez in z motnjo v duševnem razvoju in se od obeh pričakuje, da bosta dosegla minimalne standarde znanj, potem lahko zapišemo, da imata enake možnosti: poslušata iste lekcije učitelja, imata isti učbenik, njuni učni dosežki pa so, razen morebitnih prilagoditev enako ocenjevani. Razlika pa je očitna v rezultatu - učnem uspehu obeh učencev. Izenačena možnost pa bi pomenila, da ima tudi otrok z motnjo v duševnem razvoju enako dostopno pot k uspehu in doseganju pričakovanih standardov.

Zahteva, da naj bo vsak učenec usmerjen v program, ki je primeren njegovim sposobnostim, je upravičena iz več plati:

- Učenec mora imeti možnost uspeti, saj mu lahko le uspeh izoblikuje pozitivno vrednost njegove samopodobe.

- Učenec bo pridobil dovolj znanja za nadaljevanje šolanja ali zaposlitev; ne bo preobremenjen s količino snovi. Naučil se bo manj, vendar to bolj poglobljeno in trajno. Izšolal se bo za samostojno življenje.

- Ko bo zaključil šolanja bo imel možnost zaposlitve, saj mu to omogoča nova delovna zakonodaja.

-  In nenazadnje: uspehi porajajo nove uspehe, potrebne za zadovoljno življenje in delo. Ali ni to cilj šolanja vsakega izmed nas? 

Na  koncu tega prispevka se bo bralcem mogoče zazdelo, da je v naši šoli glede vključevanja otrok s posebnimi potrebami vse narobe. Vendar ni povsem tako. Upamo, da sem v tem sestavku dovolj jasno ločil vključevanje tistih otrok s posebnimi potrebami, ki z prilagoditvami in dodatno strokovno pomočjo lahko dosegajo uspehe in tiste učence s posebnimi potrebami - učence z motnjami v duševnem razvoju, ki večinskemu programu osnovne šole niso kos. S podobnimi težavami se srečujejo vse države, ki želijo skupno šolo tudi za učence z motnjami v duševnem razvoju. Po eni strani bi se želeli podrediti načelom odprte, postmoderne družbe, kjer je, vsaj  na deklarativni ravni vse mogoče,  po drugi strani pa se srečujemo z realnostjo zahtev, ki so posledica gonil ekonomije, indoktrinacije kapitalizma in sebičnosti. Ne eno in drugo in ne tretje ni v nasprotju z demokracijo, celo več, vse  je njen sestavni del.  Postavljanje mej in določanje tokov različnim procesom družbenim dejavnostim, kot je šolstvo, in posledično vključevanje učencev s posebnimi potrebami v različne programe in ustanove, pa ni več zadeva demokracije na splošno, pač pa zadeva odgovornosti vseh, ki jih spremembe zadevajo.

Mag. Matej Rovšek, Zavod Janeza Levca






� Uporabljal bom besedo "vključevanje", ki nadomešča besedi "inkluzija in integracija", ter se s tem izognili različnim interpretacijam kaj inkluzija in integracija pomenita oziroma, kakšna je pomenska razlika med njima. To si bralci lahko preberejo v mnogih drugih prispevkih.


� Prav tako bom na mesto besede "redna osnovna šola" uporabljal besedno zvezo "večinska osnovna šola". Redni osnovni šoli sta namreč obe: osnovna in specializirana šola. 


� Leta 1911 v Ljubljani. Zanimivo je, da so nekatere države EU sistemsko začele vpisovati otroke z motnjami v duševnem razvoju v specializirane šole precej kasneje. Flamci (Belgija) na primer, ki so z ustanavljanjem specializiranih šol  začeli šele leta 1970, imajo danes 4,6 % otrok s posebnimi potrebami v specializiranih šolah (Slovenija 1,6%), med njimi tudi otroke s specifičnimi učnimi težavami in mejno intelektualno sposobnostjo. Podobno tudi Nizozemska. 


� To so otroci z motnjami v duševnem razvoju, slepi in slabovidni otroci, gluhi in naglušni, otroci z govorno jezikovnimi motnjami, gibalno ovirani in dolgotrajno bolni otroci, otroci s primanjkljaji na posameznih področjih učenja ter otroci z motnjami vedenja in osebnosti.


� Ovire, primanjkljaji, motnje v razvoju in druge motnje


� Zakon o poklicni rehabilitaciji in zaposlovanju invalidov


� Zakon o socialnem varstvu in druga zakonodaja


� Izjemoma tudi v prilagojen program z nižjim izobrazbenim standardom.


� Razen nekatere večinske šole, ki so imele pripojene oddelke s prilagojenimi programi že v preteklosti. Izkaže se, da imajo prav te šole, največ možnosti za delno vključevanje učencev s posebnimi potrebami v dejavnosti večinskih oddelkov.


� Komisija v tem primeru izda strokovno mnenje, ki izkazuje učenčevo višjo raven funkcioniranja, kot jo učenec dejansko izkazuje. Od tod naprej je vse v skladu z zakonodajo in  organ ministrstva lahko usmeri učenca v večinski program.


� Vir: Trditev sloni na podatkih arhiva Zavoda Janeza Levca (1998-2005) za območje Mestne občine Ljubljana


� Ali pa si bolj kot starši tega v njihovem imenu želijo nekateri  »strokovnjaki«.


� Prav na tem mestu prihaja do pogoste napačne interpretacije urejenosti  vključevanja otrok z motnjami v duševnem razvoju v drugih državah EU. Otroci resda lahko ponekod obiskujejo večinsko osnovno šolo, vendar to še ne pomeni, da se izobražujejo po istem programu, kot vrstniki brez motnje v duševnem razvoju. Taka šola pod »isto streho«  izvaja več programov z različnimi ravnmi zahtevnosti. 


� Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o organizaciji in delu komisij za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami ter o kriterijih za opredelitev vrste in stopnje primanjkljajev, ovir oziroma motenj otrok s posebnimi potrebami (9.3.2006)


� V Ljubljani se večina učencev po uspešnem zaključku prilagojenega programa z nižjim izobrazbenim standardom vpiše v nižje poklicno izobraževanje. Vir: Dokumentacija Zavoda Janeza Levca


� 17 šol v Sloveniji že izvaja tudi  programov za učence z motnjami v duševnem razvoju. Vse so nastale že pred uveljavitvijo Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami.


� Komisije za usmerjanje so dobile le navodila pristojnega ministrstva, da lahko otroci prehajajo v iz na primer prilagojenega programa z nižjim izobrazbenim standardom v večinski osnovnošolski  program le v razširjeni ne pa tudi obvezni  del programa.





