Odnos do ljudi s posebnimi potrebami je ogledalo družbe.

Starejši kolega mi je pred kratkim, ko smo predstavljali novosti in vpeljevanje  Posebnega programa vzgoje in izobraževanja – ta je namenjen učencem z zmerno, težjo in težko motnjo v duševnem razvoju dejal, da so leta 91 mislili, da so glede mačehovstva države do vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami že padli na dno, sedaj pa ugotavlja, da lezemo še naprej po breznu navzdol. Moramo sicer priznati, da to počasno vendar vztrajno dričanje na žalost ni odvisno od tega, kdo je vladar, pač pa od značilne politično – gospodarske biotike, ki jo goni kapitalizem, in, ki smo jo prosvetljeno in nekritično dodobra napojili že ob osamosvojitvi.

Da so imeli otroci in mladostniki s posebnimi potrebami pred desetletji boljše pogoje za vzgojo in izobraževanje je znano vsaj tistim, ki so se s tem področjem ukvarjali takrat in danes, seveda  pa samim učencem in staršem, ki jih je sistem bolj ali manj  varno pripeljal do življenja in dela v odrasli dobi. Znano pa je tudi množici strokovnjakov iz  Evrope, ki so se trumoma spogledovali z našo specialno šolsko ureditvijo – in si marsikatero rešitev tudi izvozili. Danes moramo pri utemeljevanju sprememb navajati tudi usklajenost le teh z ureditvami v evropskih deželah. Ker je ureditev vzgoje in izobraževanja prepuščena državam članicam samim, in ima vsaka izmed njih svoje posebnosti, skrajni dve ureditvi pa sta skorajda diametralno nasprotni, je utemeljevanje sprememb na tej podlagi vsaj paradoksno, če ne že neumno. Zelo koristno pa je, da so nam pred desetletji evropski strokovnjaki zadosti izvozili, da lahko danes vsaj nekaj tistega uvozimo nazaj. 
Tak primer je zgoraj omenjen Posebni program vzgoje in izobraževanja, sodobnik Programa za delovno usposabljanje iz leta 1978. Iz slednjega je razvidno, da je  napisan po strokovnih načelih, ki večinoma veljajo še danes. Iz današnje različice programa pa zeva, da je bil indokriniran predvsem z ekonomskimi predpostavkami, kljub strokovnosti avtorjev in družbeno sprejemljivejšemu odnosu do oseb z motnjami v duševnem razvoju. In temu primerno, kot kaže, bo tudi njegovo izvajanje.
Največjo hipokrizijo pa si je država privoščila po sprejetju »inkluzijskega« Zakona po usmerjanju otrok s posebnimi potrebami v letu 2000. Z namenom zakona, ki naj bi  omogočal vpisovanje otrok s posebnimi potrebami v večinske osnovne šole samo po sebi ni nič narobe, če bi poskrbeli tudi za izpolnitev številnih nujno potrebnih izvedbenih pogojev. Dovolite, da uporabim prispodobo – »omogočila« je otrokom s posebnimi potrebami  ter njihovim staršem, da skačejo v vodo na glavo. Zaradi njene kalnosti, pa na žalost ni opaziti, da je voda preplitka. Rezultat tega je stanje na katerega smo opozarjali vse od leta 2000 dalje; mnogi učenci so ostali brez izobraževanja v njim primernem programu, brez potrebne vzgojno-izobraževalne obravnave, s tem pa tudi brez ustreznega znanja in podpore v nadaljnjem življenju. Mnogi izmed njih so si pod pritiski zahtev v večinski šoli pridobili  čustveno, vedenjsko, nekateri celo psihiatrično motnjo. In nenazadnje, mnogi otroci z motnjami v duševnem razvoju so v takem eksperimentiranju trikrat prikrajšani, prvič že zaradi motnje same, drugič, zaradi njim neustreznega vzgojno-izobraževalnega programa in tretjič zaradi neustrezne dodatne strokovne pomoči. Res pa je, da se nam  pri tem ne dogaja nič hujšega, kot se je večini evropskih držav. Vprašanje je le, če je to zadostna tolažba.
Spričo evforije, ki jo je povzročila inkluzijska zakonodaja in  »omogočanje« države so specializirane ustanove postale nujno zlo. Ali, kot je dejala mati enega izmed otrok, da šolanje njenega sina v naši, torej specializirani šoli »ni ugledno«. Ta mati poleg večine staršev, katerih sinovi in hčere obiskujejo specializirane ustanove dobro vedo, da »ni ugledno«  zato, ker bi bile ustanove same po sebi slabe, pač pa zato, ker jih tako prikazujejo goreči zagovorniki sprememb, branitelji otrokovih pravic, ki jim v skrbi pred segregacijo in poneumljanjem njihovega otroka v »posebni šoli«  ponujajo boljšo, sodobnejšo in predvsem bolj ugledno alternativo – skok v preplitko vodo. Torej, da ne bomo vsega naprtili državi: dobršen del odgovornosti nosi tudi  razhajanje v specialno pedagoški stroki s primesmi psiholoških, socialnih in medicinskih paradigem. 
Zaradi kompleksnosti ter zaradi visokega stroška vzgoje in izobraževanja otrok in mladostnikov s posebnimi potrebami je urejanje in vzdrževanje sistema izziv in problem za vsako vlado. Področje posebnih potreb je spolzek teren, kjer se je opotekal še vsak minister doslej. Ustrezne rešitve pri spreminjanju sistema so zahtevne že na ravni širšega konsenza strokovne in zainteresirane javnosti, še mnogo bolj pa so zahtevne na ravni izvedbe in zagotavljanja sredstev. Sprememba enega dela vpliva na druge dele sistema. Če slednje ignoriramo je sprememba jalova. Če je na primer že dolgoletno uveljavljen standard, ki vsem mladostnikom s posebnimi potrebami zagotavlja brezplačno bivanje v dijaških domovih, je nerazumljivo, da se to ne omogoči mladostnikom s posebnimi potrebami, ki so obiskovali prilagojene osnovnošolske programe z nižjim izobrazbenim standardom ali na primer, če imajo mladostniki brez motnje možnost brezplačnega šolanja do 26. leta, zakaj bi to pravico osebe z motnjami v duševnem razvoju sedaj izgubile. Če je zakonodaja pomanjkljiva, jo bo potrebno prilagajati potrebam prakse in ne obratno. Skrb za osebe s posebnimi potrebami je ogledalo družbe, pa če to hočemo ali ne. Da nas zastrupljeno jabolko ne bo pripeljalo do tako želene lepše podobe, so nas naučile že pravljice. Zato bi morala vsaka sprememba rezultirati v večjo kakovost, ne pa v izbrise programov in pomoči. 
Spremembe v osnovni šoli ter na področju vzgoje in izobraževanja otrok s posebnimi potrebami so naplavile veliko pomanjkljivosti sistema. Dobro, ne pa dovolj je, da se jih stroka in država sedaj že zavedata. Nadaljnje reforme pa bodo morale prinesti ustreznejše rešitve, ki bodo bližje sedanji realnosti in zahtevam šolanja otrok s posebnimi potrebami.      
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