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OBRAVNAVA MOTENJ BRANJA IN PISANJA NA OŠpp

UVOD

Na branju in pisanju temelji takorekoč celoten šolski napredek. V osnovni šoli s prilagojenim programom zato učenci spoznavanju vse tiskane in pisane črke od prvega do tretjega razreda. Kljub počasnejšemu tempu in temeljitejšemu delu se pri določenih učencih opaža počasnejši  napredek na področju branja ali pisanja ali pa pri obojem. 

Pri nas se je za tovrstne težave pred nekaj leti uporabljal legastenija, delno se uporablja še sedaj. Izraz izhaja iz nemško govorečega področja
. Ob legasteniji se uporablja še izraz disleksija, ki izhaja iz angloameriškega govornega področja in je internacionalen (pogosteje v obliki disleksia, kot dislexia). V Sloveniji izraz disleksija pogosteje uporabljajo logopedi za motnje branja in izraz disgrafija za motnje pisanja. 

Glede teoretičnih izhodišč je sicer vprašanje ali pri otrocih na osnovni šoli s prilagojenim programom govorimo o »specifičnih učnih težavah« in »motnjah branja in pisanja« (MBP). Avtorji namreč pogosto motnje branja in pisanja pogojujejo s kriterijem normalne inteligentnosti. Otroci, ki obiskujejo osnovne šole s prilagojenim programom pa praviloma ta kriterij ne izpolnjujejo. Zato se mi bolj nagibamo k tistim avtorjem, ki ta kriterij ne upoštevajo. Za to imamo več, predvsem praktičnih, razlogov. Izkušnje namreč kažejo, da tudi znotraj naše populacije obstaja velika variabilnost glede sposobnosti branja in pisanja, kot tudi glede siceršnjih sposobnosti. 

Če kritično pogledamo omenjeni kriterij lahko rečemo, da avtorji, ki ga zagovarjajo izhajajo iz neke normativne logike: obstaja (statistično) normalna inteligentnost in odstopanja od nje. Kadar gre za odstopanje na enem področju govorijo o specifičnih učnih težavah oz. motnjah branja in pisanja, če pa je odstopanje splošno gre za duševno manjrazvitost. Dejstvo pa je, da so sposobnosti vsakega posameznika heterogene v horizontalnem in vertikalnem smislu. Stvar vrednot in interpretacije je katere sposobnosti ocenimo za pomembnejše in za katere bomo zahtevali »normalnost« za katere pa ne. Tako v osnovnošolski populaciji pri nobenem otroku ne bomo govorili o specifičnih učnih težavah, če na primer nima povprečnih (beri »normalnih«) glasbenih ali likovnih sposobnosti. Ob isti stvari pri matematiki ali slovenščini pa hitro govorimo o specifičnih učnih težavah, če pa so prisotne težave pri obeh predmetih pa govorimo že o posebnih potrebah in celo o duševni manjrazvitosti.

Naše izhodišče je torej, da so sposobnosti heterogene in da moramo otroku nuditi možnost, da čim  bolje izrabi svoje sposobnosti ne glede na to ali določene primanjkljaje označimo kot motnje branje in pisanja ali kako drugače. 

Pri otrocih z MBP smo opazili, da dosegajo največje napredke pri individualnem pouku, ki smo ga dalj časa, bolj ali manj sistematično, prakticirali.

 Za bolj sistematično spremljanje smo se odločili v šolskem letu 1996/97. Nas ni toliko zanimala diagnostika pač pa učinek individualnih vaj na branje in pisanje učencev, ki so zaostajali za sošolci na tem področju.

Za začetek smo  povprašali razrednike/defektologe, za katere otroke menijo, da imajo MBP. Izkazalo se je, da bi težko izbrali zadostno število otrok, če bi želeli vključiti samo otroke z »ožjim sindromom motenosti v branju in pisanju«, ker jih je veliko imelo še »vzporedne znake legastenije«, kot so pomanjkljiva koncentracija, nemirnost, bilingvizem, začetniške težave, pomanjkljiv besedni zaklad, neutrjenost glasov in črk itn. 

Z ozirom na to, da pri individualnem delu nismo imeli namena delati na širjenju besednega zaklada in utrjevanju črk in glasov smo se odločili za tiste otroke, ki so imeli utrjene velike in male tiskane črke in so kazali grobe pomanjkljivosti pri branju in pisanju kot so: pomanjkljiva izgovorjava, ugibajoče branje, težave s spajanjem glasov v besede, izpuščanje črk, obrnitev, preobrnitev, prestavitev in zamenjava črk itn. 

Kot navaja večina strokovnjakov smo tudi mi ugotavljali, da opredeljevanje neke težave kot motnje branja in pisanja nima smisla pri otrocih, ki imajo začetniške  težave pri branju in pisanju. Le-te pa imajo prav gotovo učenci v prvem in drugem razredu. Po izkušnjah defektologov pa je možnost izboljšanja na tem področju minimalna v višjih razredih. Zato smo se odločili, da za naše delo praviloma izberemo otroke od drugega do petega razreda z zgoraj opisanimi simptomi, a brez organskih težav, ki bi po naši oceni lahko bile vzrok MBP.

Izbrani so torej bili otroci, za katere bi lahko rekli, da imajo »širši sindrom legastenije«

Vse na osnovi tega izbrane otroke smo testirali s Testom motenj v branju in pisanju (Test-MBP), ki ga je sestavil dr. Borut Šali. Za našo uporabo smo izbrali podteste: Besede I, Besede II, Besedilo in Narek. Rezultate prvih dveh smo združili v skupen rezultat, besedila za slednja dva pa smo nekoliko prilagodili.

Za delo smo izbrali dve skupini po 6 otrok in 6 otrok za kontrolno skupino. Z eksperimentalno skupino 1 (ES1) smo delali na računalniku s programi in programčki, ki so nam bili dostopni
 ter s primernimi računalniškimi igricami. Z eksperimentalno skupino 2 (ES2) pa smo delali po »klasični metodi« (teksti, papir, svinčnik, pripomočki).

Klasična metoda obravnave učencev z motnjo v branju in pisanju
Obravnavo smo razčlenili na sledeče sklope:

Vaje za razčlenjevanje kompleksnih vidnih struktur in razločevanje likov podobne oblike in velikosti:  

· barvno označevanje enakih oblik v nizu (Šali 1972)

· sestavljanje različnih likov po predlogi (didaktična igra Organicolor, Žerovnik 1994) 

· grafomotorične vaje z dopolnjevanjem določenih znakov v nizu (Šali 1972)

· sestavljanje slikovnih sestavljank iz 6 do 12 delov 

Vaje za razločevanje podobnih glasovnih skupin: 

· produciranje šumov z različnimi materiali (trganje papirja, lomljenje vej, udarjanje ob les, kovino…)

· produciranje slušno podobnih glasov (učenec ob določenem glasu pokaže dogovorjeno znamenje)

· izgovarjanje podobnih kratkih besed - učenec ponovi le dogovorjeno besedo (Žerovnik 1994) 

· izvajanje ritmov z lesenimi palčkami - učenec ritme ponovi kot jih je slišal 

Vaje za prostorsko orientacijo:

· orientacija v prostoru (Žerovnik 1994) 

· barvno določanje položaja predmetov na sliki (Žerovnik 1994) 

· imenovanje telesnih strani na človeku (Šali 1972)

· določanje smeri v prostoru (Žerovnik 1994) 

Vaje za motoriko prstov:

· iztrgovanje oblik iz papirja

· risanje črt - ravnih in krivih

· polaganje predmetov z eno ter obema rokama

· risanje črt v eni potezi

· risanje s pomočjo šablon (Žerovnik 1994) 

Vaje za zaznavanje in predstavljanje časa:

-     verbalno naštevanje dni v mesecu, mesecev v letu, čas trajanja pouka, prešteti ure       

       počitka …

· grafomotorična vaje za utrjevanje časa (Šali 1972)

Vaje za koncentracijo

· povezovanje črk v mreži (A. Žerovnik: Igrajmo se in premagajmo težave)

· preštevanje enakih predmetov v naslikanem nizu (Šali 1972)

· sestavljanje sestavljenk (didaktična igra)

· reševanje križank iz Cicibana in revije Petka

Vaje za pomnenje in razumevanje 

-    branje kratkih zgodbic  (Kovač 1993, Mužič 1977)

· memoriranje besednih parov ali zlaganje besednih parov na mizi (Žerovnik 1994) 

· ponavljanje številk v nizu

· povezovanje številk po zaporedju

· nizanje misli (pripovedovanje pravljic z nadaljevanjem)

· trening branja - menjamo hitrost in smer (Žerovnik 1994) 

· branje zgodbic s tiskanim oz. pisanim tekstom (Kovač 1993)

Računalniška metoda obravnave učencev z motnjo v branju in pisanju

Pri računalniški metodi smo s pomočjo programov (SchoolMom, Kidswriter, Kids Concentration, Slikar) in igric (Hugo, Paga, Brix, Puzzle, Empipe …) razvijali grobo in fino motoriko prstov in rok, usklajevanje drobnih prstnih in ročnih gibov z vidnimi zaznavami in predstavami, usklajevanje drobnih prstnih in ročnih gibov s slušnimi zaznavami in predstavami, lateralizacijo, delo z leve proti desni strani, orientacijo v prostoru, zaznavanje oblik in odnosov v prostoru, razločevanje prostorskega položaja in lege enakih likov, razločevanje likov podobne oblike in velikosti, razločevanje barv in barvnih odtenkov, razčlenjevanje kompleksnih vidnih struktur, zaznavanje in predstavljanje časa, pomnjenje in koncentracijo

Primer ure:

	9.1.97
	 - 8. ura
	Učenec J.Š.

	
	
	

	vaja 1
	stavčna skladnja
	

	
	
	

	
	opis vaje:
	

	
	Vsako od zapisanih besed je potrebno v pravilnem vrstnem redu premakniti v polja. Premikanje ovira puščica.

	
	namen vaje:
	opažanja:

	
	vaja razvija: natančnost branja, razumevanje prebranega in  pravilnega vrstnega reda besed v stavku, prepoznavanje velike začetnice in ločil, motorično koordinacijo, logično sklepanje, sposobnost kombiniranja, orientacijo v prostoru, koncentracijo
	Deklici vaja ni povzročala posebnih težav, sestavila je tudi najdaljše povedi (6 besed).

	 
	računalniški program:
	

	
	SchoolMom/English/ScrambledSentence 
	

	vaja 2
	iskanje besed po določenih zlogih/prirejeno po Žerovnik 1994, vaja 27

	
	
	

	
	opis vaje:
	

	
	Učenec nadaljuje z določenim zlogom začeto besedo (primer: de-dek, da-ma). Zlogi se začenjajo na črko b ali d.

	
	namen vaje:
	opažanja:

	
	vaja razvija: zaznavanje grafične različnosti črk b in d, integracijo črk v besedo, zaznavanje sklopov črk, vidno motorično integracijo, drobno motoriko, koncentracijo
	Deklica je vse zloge prebrala pravilno, vendar se je težko spomnila pravo besedo. Dovolila sem ji tudi zapisovanje besede, ki ni bila na vrsti, kadar je sama ugotovila h kateremu zlogu spada.

	
	računalniški program:
	 

	
	Microsoft Word/Zlogi 
	

	vaja 3
	barvanje lika/prirejeno po Žerovnik 1994, vaja 19
	

	
	
	

	
	opis vaje:
	 

	
	Na zaslonu sta narisana dva po obliki enaka in po velikosti različna lika. Oba sta razdeljena na več polj. Večji lik ima nekatera od polj pobarvana. Učenec mora pobarvati ista polja na manjšem liku.
	 

	
	namen vaje:
	opažanja:

	
	vaja razvija: drobno motoriko, orientacijo v prostoru, natančnost, koncentracijo, zaznavanje oblike, velikosti, smeri, razdalje
	Deklica je vajo naredila hitro in brez napake.

	
	računalniški program:
	

	
	Paintbrush/Liki
	


REZULTATI  IN  INTERPRETACIJA

Pred obravnavo smo rezultate dobljene na Testu MBP preverili s Kruskal-Wallisovim testom na obeh eksperimentalnih skupinah (E1- računalniška metoda in E2- klasična metoda) in kontrolni skupini (K). Kruskal-Wallisov test (na nivoju pomembnosti P = 0.05) ni pokazal statistično pomembnih razlik na nobenem podtestu. 

Rezultati na posameznih podtestih po obravnavi

Rezultati na Testu motenj v branju in pisanju (Test-MBP) – podtest besede

Rezultati kažejo, da je prišlo do pomembnih razlik v dosežkih eksperimentalnih skupin pred in po obravnavi. Obe eksperimentalni skupini E1 in E2 sta v dosežku na testu statistično pomembno napredovali po obravnavi. Tudi kontrolna skupina je dosegla boljši rezultat pri ponovnem testiranju.

- Razlika v dosežku med skupino E1 (računalniška metoda) in kontrolno skupino je statistično pomembna. Skupina E1 je dosegla pomembno boljši rezultat na testu po obravnavi kot kontrolna skupina.

- Razlika v dosežku med skupino E2 (klasična metoda) in kontrolno skupino ni statistično pomembna. Torej skupina E2 po obravnavi ni bila pomembno boljša od kontrolne skupine. 

- Prav tako ni pomembne razlike v dosežkih med obema eksperimentalnima skupinama, kar pomeni, da razlike v dosežkih različnih metod (klasične in računalniške) niso statistično pomembne.

Rezultati za Test-MBP) – podtest besedilo

Rezultati kažejo, da je prišlo do pomembnih razlik v dosežkih eksperimentalnih skupin pred in po obravnavi. Obe skupini sta pomembno napredovali po obravnavi.

- Tudi razliki med dosežki E1–K in E2–K sta statistično pomembni. Obe eksperimentalni skupini sta bili po obravnavi pomembno boljši od kontrolne skupine.

Rezultati za Test-MBP – podtest  narek

Dosežki obeh eksperimentalni skupin so pomembno boljši po obravnavi. 

- Razlika med skupino E1 (računalniška metoda) in kontrolno skupino ni statistično pomembna. Do pomembnega napredka je prišlo pri skupini E2 (klasična metoda), kjer je razlika v primerjavi s kontrolno skupino statistično pomembna.

- Pomembna je tudi razlika med obema eksperimentalnima skupinama. Dosežek skupine, ki je delala po klasični metodi (E2) je bil pomembno boljši od skupine, ki je uporabila računalniško metodo (E1).

Skupni rezultati za vse tri podteste po obravnavi

Na vseh podtestih skupaj sta se obe eksperimentalni skupini pomembno bolje odrezali po obravnavi.

Pomembni sta obe razliki v dosežkih med eksperimentalnima skupinama in kontrolno skupino (E1-K in E2-K), kar pomeni da je dosežek obeh metod po obravnavi boljši od dosežka kontrolne skupine. Razlika med uspešnostjo ene in druge metode (E1-E2) ni statistično pomembna.

Preglednica rezultatov na Testu MBP-skupno
	Skupine
	AS pred
	AS po
	Razlika
	Pomembnost

	Računalniška m.  (E1)
	126,6
	61.4
	65,2
	0,001

	Klasična metoda  (E2)
	127,5
	53.4
	74,1
	0,002

	Kontrolna skupina (K)
	127,0
	108,8
	18,3
	0,084
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POVZETEK

Ko smo na koncu leta testirali obe eksperimentalni ter kontrolno skupino, se je izkazalo, da sta se obe obravnavani skupini (statistično) pomembno bolje odrezali kot skupina, ki ni bila deležna posebne obravnave. Dosežek obeh metod je po obravnavi boljši od dosežka kontrolne skupine. Razlika med uspešnostjo ene in druge metode ni statistično pomembna. 

Na podtestu Besede se je kot boljša izkazala računalniška metoda. Skupina obravnavana po tej metodi je dosegla pomembno boljše rezultate po obravnavi in tudi razlika glede na kontrolno skupino je statistično pomembna. Skupina obravnavana po klasični metodi je tudi dosegla pomembno boljše rezultate po obravnavi, vendar ne glede na kontrolno skupino.

Obe eksperimentalni skupini so po obravnavi dosegli statistično pomembno boljše rezultate na podtestu Besedilo. Tudi razlike glede na kontrolno skupino so bile statistično pomembne.

Klasična metoda se je bolje izkazala na podtestu Narek. Skupina obravnavana po tej metodi je dosegla pomembno boljše rezultate po obravnavi in tudi razlika glede na kontrolno skupino, in celo na drugo eksperimentalno skupino, je statistično pomembna.

Tak rezultat si lahko razlagamo s tem, da je kljub večji motiviranosti za delo na računalniku vseeno osebna stimulacija zelo pomembna ali pa da izbira računalniških programov ni bila najustreznejša.

Pri dobljenih rezultatih je seveda najpomembnejše to, da so se rezultati našega dela pokazali

Glede na to, da je vsak učenec delal po individualnem programu, težko rečemo ali bi pri drugi podobni raziskavi učinek opisanih metod bil enak ali nekoliko drugačen. Verjetno je, da je res za izboljšanje rezultatov pri nareku boljša klasična metoda - saj je pri tej metodi transver iz načina učenja na dejansko situacijo večji. Enako tako je verjetno res, da je pri delu na računalniku  motivacija večja ter da so doloèene vaje zanimivejše. Raèunalnik tudi omogoèa neposredni feed-back in možnost popravljanja napak brez posredovanja pedagoga. 

Viri:

Kovač, P. (1993).Zgodbe od A-Z. Ljubljana: Državna založba Slovenije.

Mužič, V., Marentič-Požarnik, B.(1977).Razumem kar berem. Ljubljana: Državna založba Slovenije.

Šali, B. (1979a). Učenci z motnjami v branju in pisanju. V: Otroci s specifičnimi  učnimi težavami v sodobni družbi. Ljubljana: DDU Univerzum

Šali, B. (1979b). Motnje v branju in pisanju. Ljubljana: Zavod SR za rehabilitacijo invalidov.

Šali, B (1972). Splošne vaje: zbirka nalog za razvijanje vidnega zaznavanja, gibalnosti, pomnjenja in zbranosti pri predšolskem ter šolskem otroku (zvezki 1 do 9). Ljubljana; Zavod Republike Slovenije za šolstvo.

Žerdin, T. (1991). Motnje branja in pisanja. V: Kavkler, M. in sod., Brati pisati, računati. Murska Sobota: Pomurska založba.

Žerovnik, A.(1994). Igrajmo se, premagajmo težave: vaje za otroke s specifičnimi učnimi težavami. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za šolstvo.

� Desa Rozman,spec.ped., Zavod za usposabljanje Janeza Levca, enota Levstikov trg


� Josip Šerbetar,dipl.psiholog, Zavod za usposabljanje Janeza Levca, enota Levstikov trg


� Mojca Ulaga, uni.dipl.org.dela, OŠ Mengeš


� Nada Kralj, spec.ped., Zavod za usposabljanje Janeza Levca, enota Levstikov trg


� Šali 1979a 


� »Širši sindrom legastenije obsega tako imenovane vzporedne znake in posledične (reaktivne) motnje. ibid. 
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razlike med rezultati

		

				Eksperimentalna skupina 1 - računalniška metoda

										Rezultati

				Ime, razred:		Besede				Besedilo				Narek

						I		II		I		II		I		II

				1. Šubelj J. 6.r		47		26		10		10		32		29

				2. Bohinc P. 5.r		42		28		34		6		22		17

				3. Gantar M. 5.r		28		14		21		12		42		18

				4. Mališević E. 3.r		50		26		36		6		25		16

				5. Polančec I. 3.r		36		21		24		8		55		20

				6. Varga S. 3.r		50		16		29		5		50		25

				Aritmetična sredina (AS):		42.1666666667		21.8333333333		25.6666666667		7.8333333333		37.6666666667		20.8333333333

				Razlika:				20.3333333333		17.8333333333		17.8333333333		16.8333333333		16.8333333333

				Pomembnost:

				Eksperimentalna skupina 2 - klasična metoda

										Rezultati

				Ime, razred:		Besede				Besedilo				Narek				Skupno

						I		II		I		II		I		II		I		II

				1. Čorbič T. 5.r		46		36		20		18		19		4		85

				2. Černe S.  4.r		41		14		15		4		14		5

				3. Kitič S. 5.r		29		23		24		7		47		10

				4. Lončar D. 4.r		53		42		22		17		31		9

				5. Kazić S. 3.r		38		17		27		12		57		9

				6. Lauder J. 4.r		66		34		50		19		45		9

				Aritmetična sredina (AS):		45.5		27.6666666667		26.3333333333		12.8333333333		35.5		7.6666666667		107.3333333333

				Razlika:				17.8333333333				13.5				27.8333333333

				Pomembnost:

				Kontrolna skupina

										Rezultati

				Ime, razred:		Besede				Besedilo				Narek

						I		II		I		II		I		II

				1. Zavodnik S. 5.r		47		33		21		10		37		21

				2. Javor E. 3.r		41		35		34		32		27		19

				3. Brelih P. 5.r		31		39		28		24		36		20

				4. Omerović S. 3.r		50		34		30		21		31		19

				5. Pucelj J. 3.r		41		41		26		26		35		35

				6. Grnjak G. 4.r		50		43		19		26		54		70

				Aritmetična sredina (AS):		43.3333333333		37.5		26.3333333333		23.1666666667		36.6666666667		30.6666666667

				Razlika:				5.8333333333				3.1666666667				6

				Pomembnost:
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seštevek napak

		

				Preglednica rezultatov na Testu MBP-skupno

				Skupine						Razlika		Pomembnost

				Računalniška m.  (E1)						65.23		0.001

				Klasična metoda  (E2)						74.08		0.002

				Kontrolna skupina (K)						18.25		0.084

						AS pred		AS po

						126.6		61.38

						127.49		53.41

						127.04		108.8
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Grafični prikaz razlike med začetnim in končnim testiranjem
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