Na poti k 100 letnici pedagogike za otroke z motnjami v duševnem razvoju na Slovenskem

Deželni šolski svet je leta 1908 poslal na »prvi tečaj za izobrazbo učiteljev pomožnih šol
« na Dunaj tri učitelje, Anico Lebar, Ivana Krulca in Ivana Dimnika iz Ljubljane. V tistem času so se v krogih pri deželnem šolskem svetu
 v Ljubljani že ukvarjali z zamislijo »da ustanove v Ljubljani pomožni razred za slabo nadarjeno deco
«. Velike zasluge pri ustanavljanju oddelka je imela predvsem Anica Lebar, ki je bila tudi prva učiteljica v novo-odprtem pomožnem razredu daljnega šolskega leta 1911/12. Sprva je bil razred del IV. deške ljudske šole na Prulah, katere upravnik je bil tedaj Janez Levec. Človeška naravnanost in afirmativen odnos omenjenih pedagogov do otrok, ki niso zmogli čedalje zahtevnejšega učnega programa v redni šoli je botrovala odločitvi šolskega sveta, da je ta razred najprej ugnezdil prav v šoli na Prulah.

Zatem so se oddelki premeščali na različne lokacije v Ljubljani – v osnovno šolo na Grabnu, kjer je »Pomožna šola v Ljubljani« leta 1924 postala samostojna, leta 1940 pa  je bila premeščena v skromne prostore na Gornjem trgu. Kot ena redkih ljubljanjskih šol je po zaslugi Anice Lebar delovala tudi v času italijanske okupacije Ljubljane. Šele leta 1952 je Mestni ljudski odbor dodelil Pomožni šoli in domu Vide Janežičeve zgradbo na Karlovški cesti 18, kjer so odprli nekaj posebnih oddelkov in Dom, leto kasneje pa tudi učno delavnico – Knjigoveznico. Ustanova se je širila z letom 1960, ko jim je bila dodeljena zgradba na Levstikovem trgu, leta 1965 pa zgradba na Šmartinski cesti, kjer so odprli Oddelke za delovno usposabljanje
 in torej sistemsko zajeli tudi populacijo učencev z zmerno motnjo v duševnem razvoju. Nova in dopolnjena zakonodaja leta 1960 je botrovala povečanju števila učencev, zato so s prvim ljubljanskim samoprispevkom zgradili še šolo na Dečkovi ulici. Delovati je začela v šolskem letu 1978/79 in je omogočila prehod na enoizmenski pouk. Nikakor ne moremo prezreti še leta 1986 ustanovljene delavnice za usposabljanje težje zaposljivih učencev, kajti prav iz te delavnice se je razvilo, danes največje podjetje za zaposlovanje oseb z motnjo v duševnem razvoju - Želva. 

Hkrati s prostorskimi razširitvami so se širile tudi izkušnje in spoznanja, bogatilo se je strokovno delo. Šola je bila že od samega začetka vadnica za hospitacije kandidatom učiteljišč, pedagoškemu krožku univerze, ob odprtju študija na takratni Pedagoški akademiji pa je zavod postal hospitacijska šola za vse študente specialne pedagogike. Delavci zavoda so sodelovali pri pripravi učnih programov in predmetnikov za vsa področja usposabljanja ter hkrati pri pripravi učbenikov, ki jih do tedaj ni bilo. Kakovost in popolnost pristopa k učencu se je povečevala s sistemizacijo delovnih mest logopeda, fizioterapevta, psihologa, socialnega delavca in učiteljev predmetnega pouka. Ustanova sama, pa tudi učenci in strokovni delavci, so bili že tedaj vpeti tako v širše družbeno dogajanje kot tudi v kulturne in športne dogodke. Za tako hitro rast kvalitativnega in kvantitativnega obsega programov in doseženo strokovno raven gre na vsak način zasluga 30-letnemu ravnateljevanju Rudolfa Sušnika. 

Za osvetlitev razvoja strokovnega dela z otroci z motnjo v duševnem razredu skozi zgodovino si izposodimo izsek prispevka Anice Lebar z naslovom Pomožnošolski otrok – poskus njegove karakteristike s psihološkega vidika
:

»Ko pa trdimo, da je glavni znak pomožnošolskega otroka pomanjkanje čuta za vrednotenje, tj. zmožnosti za presojanje in ostvarjanje vrednot in volje zanje, trdimo istočasno, da tu ne gre le za slabost inteligence, ampak za splošno slabost razvojne zmožnosti celotnega otroka. K celotni osebnosti namreč ne spada samo inteligenca, ampak tudi čustvo in hotenje in zlasti zadnji dve tvorita človekov značaj. Nič nas ne sme motiti, če si je v zadnjih desetletjih vprašanje inteligence osvojilo najširši prostor in je inteligenčna preizkušnja poglavitno. Ker pa pripravljamo otroka, tudi pomožnošolskega otroka, za življenje, moramo gledati tudi na razvoj drugih duševnih zmožnosti, ki niso nič manjšega pomena zanj. Saj vemo, da duševni, tudi inteligenčni defekt ni nikoli izoliran, ampak se razteza v večji ali manjši meri tudi na čustvo in  voljo./…/ Še vedno je namreč tudi na pomožni šoli glavno in edino, da se učenca intelektualno izobrazi./…/ Ker pa se to dogaja na račun vzgoje srca in volje se prej ali slej maščuje.«          

Zapisano je vredno in pomembno za razumevanje razvoja specializiranih ustanov. Prispevek je plod izkušenj in znanja, ki si ga je Anica Lebar pridobila v 25 letih ustvarjalnega in predanega dela s »pomožnošolskimi« otroki ter vrednotne orientacije takratne družbe do otrok s posebnimi potrebami. Ni namen podrobneje analizirati njen prispevek, pač pa ga navajam le za izhodišče; gre za celostni pogled na otrokov razvoj in poudarjanje znanja kot temeljne vrednote, slednje z grenkim priokusom: na čigav račun – na račun »vzgoje srca« in »volje«?   Besedilo je nedvomno aktualno še danes. Ne glede na sodobne pristope v  vzgoji in izobraževanju otrok s posebnimi potrebami se vedno znova pojavlja vprašanje celostnega pogleda na otroka in razmerja med njegovo edukacijo in socializacijo v osnovnošolskem prostoru.

Kakorkoli, leta 1911 se je zgodilo prvo ločevanje na uspešne in »slabo nadarjene« učence. Odločitvi takratnih šolskih oblasti seveda ne gre oporekati. Izolacija je bila strokovno utemeljena, glavni namen je bil, »da ti otroci ne ostanejo zanemarjeni v osnovnošolskih razredih, ter se jim nudi popolen razvoj in polno pozornost z ločenim posebnim poukom
«. Ti otroci potrebujejo več spodbud, več ročnih del, več pozornosti… Kmalu so se pokazali prvi pozitivni rezultati – otroci so po ločitvi iz rednih oddelkov napredovali tako na vzgojnem kot na izobraževalnem področju. 

Ob tem ostaja večno vprašanje upravičenosti zaznamovanja otrok, katerih intelektualne sposobnosti ne dosegajo družbeno dogovorjene ravni. Naj ločujemo razrede na tiste z bolj in tiste z manj uspešnimi učenci ali naj združujemo (danes vključujemo) vse učence v isti razred, pa jih pri tem preziramo ali zanemarimo. Vprašanje ima več razsežnosti. Stihijsko vključevanje, brez prave strokovne usposobljenosti učiteljev, kakršno poznamo v zadnjem desetletju, je zagotovo izločitveno. Otrok ne bo napredoval, če ni enakovredno vključen v vse segmente vzgojno-izobraževalnega procesa, nasprotno, njegove vrzeli se bodo še poglabljale. Da tako vključevanje ne obrodi sadov vemo predvsem tisti, ki delujemo v specializiranih ustanovah za otroke z motnjo v duševnem razvoju. Prihod učenca v OŠPP, za katerega šele po šestih ali sedmih letih šolanja ugotovijo, da rednega osnovnošolskega programa ne bo zmogel, spremlja vrsta dodatnih motenj, ali preprosto: je zaznamovan 
. 

Enega izmed poskusov vključevanja prinaša  novi »Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami
« (v nad. zakon), vendar se zdi, da je ta za otroke z lažjo motnjo v duševnem razvoju prej izključitven kot vključitven.  Učenci z lažjo motnjo v duševnem razvoju naj bi bili praviloma usmerjeni v posebne programe vzgoje in izobraževanja z nižjim izobrazbenim standardom, torej v osnovne šole s prilagojenim programom, otroci, s primanjkljaji na posameznih področjih učenja pa naj bi imeli v programih z enakovrednim izobrazbenim standardom zagotovljeno dodatno strokovno pomoč. Če odštejemo element izključitvenosti za osebe z lažjo motnjo v duševnem razvoju, je zakon sprejemljiv, kaže pa, da v praksi zaenkrat še vedno ni uresničljiv. Pristojno ministrstvo bo preobrazbi finančno le sčasoma kos, učitelji v rednih osnovnih šolah pa imajo poleg kulturnih zadržkov pri sprejemanju novih načel tudi težave pri strokovnem pristopu k otroku s posebnimi potrebami – otrok mora biti v razredno skupnost najprej sprejet, zatem se zanj napravi, po zakonu predpisan, individualiziran program. 

Največja ovira pri uresničevanju nove paradigme pa je vsekakor hkratno vpeljevanje dveh neskladnih ideologij: vključevanje učencev s posebnimi potrebami v redno osnovno šolo in vse več osnovnošolskih programov, ki spodbujajo in poveličujejo znanje, ustvarjajo tekmovalnost, zanemarjajo pa socialne veščine. Če je znanje najvišja vrednota, kako naj torej učenec specifičnimi učnimi težavami ali motnjami v duševnem razvoju uspe v tekmovanju s svojimi vrstniki? 

Spričo novega zakona in odsotnosti podzakonskih aktov (ti naj bi bili sprejeti do konca pouka tega šolskega leta) so zavodi za usposabljanje na razpotju dveh oblik delovanja. Ali se naj postavimo na okope zgodovine ali pa  preoblikujemo programe, ki bodo skladni z novimi inter- in multidisciplinarnimi načeli? Menim, da je slednji način  neizogiben. 

Predpostavke na katerih je utemeljen zakon izhajajo iz postmodernističnih vrednost, ki v zadnjih desetletjih preplavljajo zahodni svet. Vrednotam kot so toleranca, izenačevanje možnosti, antidiskriminativnost, subsidiarnost in avtonomija ni kaj očitati. Vendar se vrednote kot agregat kulturnih predpostavk ne spremenijo čez noč. Ni jih moč spreminjati s silo, temveč le z dolgotrajnim in napornim taljenjem ugnezdenih praks. Največje pasti usmerjanja in vključevanja, če jih poskušamo zajeti v širšem kulturnem aspektu, so prav tu. Hipno poenotenje kulturnih predpostavk, ki bi vodilo k uspešni in učinkoviti implementaciji vključevanja, kot ga predvideva nova doktrina, je sizifovo delo, ki je bržkone že vnaprej obsojeno na neuspeh. Izhajajoč iz nekaterih socioloških študij (npr.: Hofstede, 1990) lahko zapišem, da so možnosti za večje kratkoročne spremembe kulture relativno majhne, ker so spremembe vezane na visoko stopnjo negotovosti pred neznanimi, še nerazumljenimi in nepreverjenimi novostmi. Poleg tega so argumenti dejavnikov, ki poskušajo vplivati na spremembe prešibki, da bi prepričali kritično maso neposrednih akterjev v procesih vključevanja. 

Humanizacija v šolstvu, procesi integracije, inkluzija, vključevanje, kot pogoj za vstop v »civiliziran« svet, kjer otrok ne bomo več žigosali je farsa per se. Kdo je bolj ožigosan kot tisti otrok, ki mu njegov intelektualni domet ne dovoljuje, da je kompetitiven s svojimi vrstniki. Mar ni med dnevnimi opazkami sošolcev ali celo učiteljev tudi očitek, da je neumen ali nesposoben. Beda drugačnih, šibkejših v močnejši sredini. Integracijska sposobnost šole se meri s ravnijo sprejemanja vsakega otroka kot enakovrednega drugim (Skalar, 1995). Bolj ko so izenačene možnosti za razvoj emocionalne in storilnostne integracije ter socialnih veščin, bolj je šola celostno ozaveščena. Kako naj učitelji in drugi udeleženci vzgojnoizobraževalnega procesa sprejmejo otroka z motnjo v duševnem razvoju, če se v šoli meri predvsem znanje, pa še to s pet stopenjsko številčno lestvico. Kako naj otrok ravna z akumuliranim znanjem, če je prikrajšan za temeljne socialne in komunikacijske veščine in, ali današnji teoretični izsledki in novodobna naravnanost ne postavljajo emocionalnega in mentalnega ob bok? V dokaz humanizacije ter enakosti pravic in dostopnosti bosta hiperučenjak in otrok z motnjo v duševnem razvoju sedela za isto šolsko klopjo. Pet ur dodatne strokovne pomoči in znižanje normativov, kot jih za otroke s posebnimi potrebami predvideva zakon je nezadostno. 

Vključevanje, kot ga interpretirajo zakonodajalci  je v tem smislu enosmerni proces. Manjšina se naj bi vključevala v večino. V luči postmodernih vrednot lahko tako vključevanje označimo za fundamentalistično in diskriminatorno. 

V strokovnih krogih je slišati razprave in vprašanja, ali bo nov zakon zapiral specializirane ustanove. Odgovori so različni – OŠ s prilagojenim programom še dolgo ne, ostale postopoma da. Pa vendar je odgovor na to vprašanje ustanov lahko tudi skrajno preprost: vsi vplivni akterji ter izpopolnjena zakonodaja bi morali vzpodbuditi in ohrabriti vpise t.im. normalnih otrok v specializirane ustanove. »Vzgoja srca in volje«, kot je zapisala Anica Lebar (Lebar, 1936), ne dresura. Znanje matematika in zgodovine bo prišlo samo od sebe, če bo le volja, motiv in zadostna socialna umirjenost. 

Specializirane ustanove bi tako izgubile slabšalni ton, ter razširile svoje poslanstvo in vlogo na celotno polje vzgoje in izobraževanja. Ali je načelo dvostranskega vključevanja resnično tako idealistično, da so ga prezrli tako strokovnjaki, kot tudi zakonodajalci? Glede na to, da zakon ne opredeljuje status šole, kjer se izvaja program, vendar le pogoje, ki jih mora za izvajanje programa izpolnjevati, je tak pristop, poleg svoje družbene legitimnosti, morda celo legalen. 

Eno največjih pomanjkljivosti na poti otrokovega razvoja je vsekakor ostra sistemska ločnica med vzgojo in izobraževanjem in zaposlovanjem. Še dvajset let nazaj
 se je večina absolventov osnovnih šol s prilagojenim programov po zaključku šolanja  zaposlila v eni izmed delovnih organizacij. Spremljanje uspešnosti vključitve mladostnikov v delovno - industrijsko okolje je bilo večplastno in na visoki ravni. Izdelane so bile natančne statistike, organiziran je bil individualni podporni sistem, kar je imelo za posledico veliko število uspešno in trajno zaposlenih mladostnikov. Danes se večina mladostnikov vpiše v dvo in pol letni srednješolski program, potem pa se za njimi izgubi vsaka sled. Kje so danes; ali so zaposleni in situirani, ali zopet porinjeni na socialno periferijo, ni moč ugotoviti. Na podlagi skopih neuradnih podatkov lahko le domnevamo, da večina izmed njih nima zaposlitve. Torej izobražujemo za brezposelnost. Enormni finančni vložek države, da udejani imperativ obveznega osnovnošolskega izobraževanja, je izgubljen. V nadaljevanju ga prevzame sociala – žal prepozno – z enkratnimi pomočmi za primer brezposelnosti.  

Danes so v pripravi nekatere rešitve na ravni »usmerjenega« srednješolskega izobraževanja kot na primer uvedba certifikatnega sistema izobraževanja. Sedanje izobraževanje, ki ponuja le usposobljenost za pomočnike, bodisi kuharja, avtoličarja ipd. je slepa ulica, je nepopolno. Omenjeni certifikatni sistem pomeni specializacijo na določenenem, glede na individualne kapacitete mladostnika izbranem tehnološkem postopku. Če si bo učenec pridobil certifikat za varilca, bo to pomenilo, da bo ta tehnološki postopek do potankosti obvladal. O njegovi sposobnosti in učinkovitosti tedaj ne bo več dvoma. 

V prihodnje si specializirane ustanove kot nosilke obstoječih programov predstavljamo kot centre za udejanjanje vključevanja ali preprosto centre za vzgojo in izobraževanje. To med drugim pomeni razširitev mobilne specialno-pedagoške službe, strokovno svetovanje, intenzivnejše sodelovanje pri usmerjanju učencev, izobraževanje osnovnošolskih učiteljev s temeljnimi specialno-pedagoškimi znanji in izkustvi, deinstitucionalizacija oblik domovanja, vpeljava še nekaterih srednješolskih programov in oblikovanje tranzicijskih načrtov, ki bi učence pospremili do stalne zaposlitve. Če je nova paradigma o vključevanju resnično del prenove celotnega šolskega polja, ki zadeva vse njegove notranje in zunanje akterje, bi specializirane ustanove lahko prevzele nekatere funkcije, danes manjkajočih šolskih uprav?

Predvsem je izzivalna misel, da bi tudi v specializirane ustanove sprejemali učence, ki sicer, pa današnjih merilih sodijo v redno osnovno šolo. Poudarek bi bil v tem primeru bolj na socializaciji in ročnih spretnostih. »Vzgoja srca« torej, ne znanje, premik iz statičnosti v dinamičnost izobraževanja. Take mešane skupine bi lahko šolanje nadaljevale skupaj: na primer na srednji šoli za likovno umetnost. Našteto se zdi iluzorno in vizionarsko le ob prvem premisleku. Vendar sem mnenja, da bomo le tako preprečili nadaljnjo stigmatizacijo obojih, posebej nadarjenih, otrok z motnjami v duševnem razvoju in drugimi oblikami prikrajšanosti. Nekaj nadstandardnih vsebin za izboljševanje kakovosti vzgojno-izobraževalnega procesa in odnosa do otrok, ki jih v zadnjih letih vpeljujemo, so že znanilci nakazanih sprememb.

Matej Rovšek,  ravnatelj Zavoda za usposabljanje Janeza Levca
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